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Scherrer-Fiillemann: Ein dritter schwacher Punkt,
dem ich aber keine ausschlaggebende Bedeutung
zuerkennen mdchte, liegt in der Festsetzung der
Rechte der Kontrahenten im Falle der Auflosung
des Vertragsverhdltnisses. Da wiirde die Gemeinde
alles, was mit Bundeshilfe geschaffen worden ist,
erhalten. Sie wiirde erhalten: die Wege, die Hiitten,
die Futterstinde, die Quellenfassungen, den Wild-
stand etc. Man darf sich nun nicht verhehlen, dass
die Auslagen fiir die Erstellung der erwihnten An-
stalten nicht als gering bezeichnet werden kénnen.
Soweit es sich um Weganlagen handelt, miissen
jedenfalls sichere Wege erstellt werden, namentlich
wenn die schweizerische Jugend dahingefiihrt wer-
den soll, um das Heimatgefiihl hier zu stirken,
wie verschiedene Kommissionsmitglieder meinen,
oder wenn furchtsame Professoren den Weg in diese
Wildnis einschlagen wiirden, um ihre wissenschaft-
lichen Studien zu machen. Auch die Unterkunfts-
hiitten miissten wahrscheinlich ziemlich zahlreich
erstellt werden fiir die Aufseher und das iibrige
Personal, denn es handelt sich hier um ein grosses
Areal, das bewacht werden muss und’ das unmog-
lich von einer einzelnen oder von zwei Hiitten aus
bewacht werden kann.

Sodann kommen die Kosten fiir die Futter
stinde fiir das Wild zur Winterszeit. Auch da
sind die beziiglichen Auslagen nicht gering anzu-
schlagen, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil neben den Erstellungskosten fiir diese Futter-
sténde noch die Transportkosten der Futtermittel
hinzukommen. Je unwegsamer nun das Areal ist,
um das es sich handelt, desto grosser werden
natiirlich die Transportkosten sein.

Wenn der Vertrag aufgelost werden wird, sei
es nun, dass die Auflosung nach 25 oder erst nach
99 Jahren stattfindet, so wird dannzumal ein ge-
waltiger Wildstand vorhanden sein, der einen ge-
radezu ausserordentlichen Wert reprisentieren wird.
Ich bin iiberzeugt, dass, wenn die Gemeinde Zernez
in die unbeschrinkte Verfiigungsgewalt iiber dieses
Reservationsgebiet infolge Auflosung des Vertrages
gelangen wiirde, fiir dieses Jagdgebiet ganz un-
sinnige Preise geboten wiirden. Es wiirde sich hier
um ein Jagdgebiet handeln, wie es seinesgleichen
in ganz Europa nicht geben wird, und die Lieb-
haber wiirden infolgedessen weiss Gott woher
kommen, um sich in den Besitz eines derartigen
Reviers zu setzen. All das, was nun geschaffen
wird durch die Beitrige des Bundes, miisste man
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bei der Aufhebung des Vertragsverhaltnisses um-
sonst an die Gemeinde iiberlassen. Der Bund, der
all diese” Reichtiimer geschaffen hat, konnte leer
ausgehen. -

Ich habe Ihnen bereits gesagt, dass ich diesen
Tatsachen keine ausschlaggebende Bedeutung bei-

messe. Aber dieselben diirfen doch bei diesem An-

lass auch betont werden.

Ich habe Ihnen nun im Eingang meines Votums
bereits erkldrt, dass ich fiir die Schaffung eines
Nationalparkes zum Schutze der Pflanzen- und
Tierwelt auch eingenommen sei, aber ich mochte
dieses Projekt auf einer andern Grundlage zur
Ausfiihrung bringen. Da sage ich einmal mit aller
Bestimmtheit: Weg von der Landesgrenze. Eine
derartige Anlage, Nationalpark geheissen, soll nicht
zur Quelle von Streitigkeiten mit dem benachbarten
Lande und seinen Einwohnern werden. Man kann
sich hier die Konsequenzen nicht vollstindig aus-

denken, die entstehen konnten, wenn der National-'

park dort angelegt wiirde.

Ich sage im fernern: Ich will keinen absoluten
Schutz der Tierwelt vor jedem menschlichen Ein-
fluss, da das zu ganz unhaltbaren Wildzustidnden
im betreffenden Reservationsgebiet und seiner Um-
gebung fithren wiirde, sondern ich halte dafiir,
dass ein beschrankter ‘Wildschutz vollstandig ge-
niigt. Da kann nun die eidgendssische Jagdgesetz-
gebung helfen. Anstatt derartige Vertrige abzu-
schliessen und uns vorzulegen, wire es viel besser
" gewesen, wenn ein Antrag auf Revision des eid-
gendssischen Jagdgesetzes gestellt worden wire,
und zwar in dem Sinne, dass bleibende Schon-
gebiete fiir Tiere und Pflanzen geschaffen werden,
nicht Schongebiete, die nach einer Anzahl von
Jahren wieder wechseln und dann von den betreffen-
den Jigern ausgeschossen werden, sondern bleibende
Schongebiete, und zwar sollte nicht bloss ein ein-
ziges geschaffen werden, sondern mindestens deren
drei, im Osten der Schweiz, in der Zentralschweiz
und in der Westschweiz. Dann konnte man wenig-
stens in diesen Gebieten sagen: weg mit den Frei-
bergen, die ihren Zweck doch nicht erfiillt haben
und ihn auch niemals erfiillen werden, wenn dieses
Freibergwesen so praktiziert wird, wie es bisher
der Fall war. Sie kosten sehr viel Geld, diese
Freiberge, aber wer da meint, sie niitzen in Tat
und Wahrheit sehr viel, der ist sehr im Irrtum.
Ich habe auch einmal die Ehre gehabt, Inspektor
von Freibergen zu sein und kenne infolgedessen
die Verhiltnisse auch einigermassen, Wie ist es da
jeweilen gegangen? Wenn Klagen eingingen iiber
Verheerungen, die durch das Wild in guten Alp-
weiden der Freiberge angerichtet wurden, dann
sind gleichzeitig Begehren gekommen, es mdéchte
der Freiberg aufgehoben, bezw. verlegt werden.
Wenn einem derartigen Gesuch entsprochen wurde
— und das geschah haufig, wenn es begriindet
war — so musste man wiederum einen andern
Freiberg suchen, in den man wo immer moglich
das Wild des fritheren Freiberges hiniibertreiben
konnte. Das war eben auch nicht immer moéglich
und dann ging die Schldchterei unserer Patentjiger
los im get6ffneten Freiberg. Man hatte also viel-

leicht 10——15 Jahre lang oder noch ldnger das:

Wild geschont und bewacht, um dann in einigen
Tagen eine wahre Schlachterei anzurichten, Ich
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sage al o: Weg mit dieser Sorte von Freibergen.
Es sollen Schongebiete #hnlich wie ein National-
park geschaffen werden, aber nicht nur ein einzel-
nes, sondern deren mehrere, und wenn dann solche
Schongebiete durch die eidgendssische Gesetzgebung
geschaffen worden sind, sollen dieselben verpachtet
werden an Gesellschaften zuverlissiger Jiger und
Naturfreunde. Diese Gesellschaften sollen bestimmt
umschriebene Pflichten und bestimmt umschriebene
Rechte haben. Diese Pflichten und Rechte sollen
so umschrieben werden, dass der Zweck erreicht
wird, den man heute mit dem Nationalpark in der
Hauptsache erreichen will.

Welche Pflichten sollten einer solchen Gesell-
schaft iiberbunden werden? Zunichst einmal die
Pflicht des Schutzes und der Pflege aller schweize-
rischen Alpenpflanzen. Die schweizerischen Alpen-
pflanzen sind in unserem Hochgebirge nicht iiberall
vertreten, sondern in der einen Gegend haben wir
diese Alpenpflanzen, in der andern wieder andere.
Nun konnte man ganz gut dafiir sorgen, dass in
derartigen Schongebieten alle Alpenpflanzen ge-
pflanzt und gepflegt wiirden.

Sodann sollten solche Gesellschaften die Pflicht
haben, das bestehende Nutzwild — ich spreche
nur vom Nutzwild — zu schiitzen und durch Ein-
setzung untergegangener Nutzwildarten dieselben
wiederum zu hegen und zu pflegen. Sie sollten im
fernern die Pflicht haben, die Landwirtschaft vor
erheblichem Wildschaden zu bewahren. Eventuell,
wenn ein solcher doch eintreten wiirde, hiitten
derartige Gesellschaften die Ersatzpflicht zu tber-
nehmen. Ausgeschlossen vom Schutze wéren die
eigentlichen Raubwildarten. Das will mir nun nicht
in den Kopf hinein, dass diese auch noch Schutz
finden sollen. Davon kann keine Rede sein, denn
dafiir fehlen alle stichhaltigen Griinde.

Welche Rechte wiirden solchen Gesellschaften
eingeriumt? Beschrinkte Abschussrechte, wie sie
in jedem wohlgepflegten Reviere praktiziert wer-
den. Es wiirde von den Aufsichtsorganen jeweilen
alle Jahre die Maximalzahl derjenigen Tiere fest-
gesetzt, die abgeschossen werden diirfen. Auf diese
Art wiirde die unsinnige Vermehrung des Wildes,
wie sie nach der Vorlage eintreten wiirde, unmog-
lich gemacht.

Soviel iiber diesen Punkt. Welche Folgen hitte
nun eine solche Ordnung der ganzen Angelegenheit?
Der Bund hitte gar keine Auslagen mit Ausnahme
derjenigen fiir die Aufsichtsorgane, die in den ein-
zelnen Schongebieten zu bestimmen hétten, welche
Maximalzahl von Wild jeder Art in einem Schon-
gebiet abgeschossen werden diirfe. Die Pichter
wiirden an die betreffenden Gemeinden alljdhrlich
erhebliche Pachtzinse ausrichten, so dass diese Ge-
meinden also auch zu ihrer Sache kdmen. Ich bin
vollstdndig iiberzeugt, dass man sich in der
Schweizer Jéigerwelt um derartige Schongebiete
formlich reissen wiirde. Man weiss ja, welch un-
sinnige Preise unsere schweizerische Jigerwelt ins
Ausland tragt, um dort gute Jagdreviere zu er-
werben. Die guten Reviere miissen ausserordentlich
teuer bezahlt werden und diese Schweizer Schon-
gebiete wiirden zu den ausgezeichneten Revieren
gehoren und infolgedessen zu den hoéchsten Preisen
Abnehmer finden. Die Gemeinden wiirden in die-
sem Falle in der Nutzung ihres Grundeigentums
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gar nicht iibermissig eingeschrdnkt. Nach
Servitutenvertrag, wie er jetzt vorliegt, hitte die
Gemeinde Zernez wihrend der Dauer des Vertrages
gar nichts mehr zu sagen zu ihrem Grundeigentum.
Das hat die Gemeinde Zernez eingegangen —
Warum eine Gemeinde nutzlos in der Ausiibung
ihres Grundeigentumsrechtes einschrinken, wenn
auf anderem Wege das gleiche Ziel dennoch erreicht
werden kann?

Also die beiden Hauptzwecke, der Schutz der
niitzlichen Tiere und der Alpenpflanzen, konnen
auf dem von mir angedeuteten Wege gerade so gut
oder noch besser erreicht werden, als durch die
Vorlage der Kommission. Ich halte nun dafiir,
wenn man nach Rom reisen will, brauche man
nicht den Weg tiber Petersburg einzuschlagen, son-
dern e§ sei wohl am besten, auf dem direkten Weg
zu gehen. Schlagen- Sie hier auch den direkten
Weg ein und erklaren Sie, von dieser Vorlage
nichts wissen zu wollen, dagegen mdge der, Bundes-
rat sobald als mdglich eine entsprechende Revision
der eidgendssischen Jagdgesetzgebung im Sinne
meiner Ausfithrungen vorschlagen.

Aus diesen Griinden erklire ich, dass ich leider
auf diese Vorlage nicht eintreten kann, sondern
dafiir halte, dieselbe miisse abgelehnt werden.

Bundesrat Calonder: Der Umstand, dass sich so
zahlreiche Redner zum Worte gemeldet haben, be-
weist mir, wie gross das Interesse ist, das die Vor-
lage bei Ihnen geweckt hat. Gestatten Sie nun
auch mir, ganz kurz die Auffassung des Bundes-
rates darzulegen.

Der schweizerische Bund fiir Naturschutz macht
den Vorschlag, an der Siidostecke unseres Vater-
landes, im Unterengadin, eine grosse Reservation
zu schaffen, welche durch folgende natiirliche Mark-
steine ungefdhr abgegrenzt wire: Piz Quatervals,
Piz Nuna, Piz Lischanna, Piz Nair. Dieser Natio-
nalpark wiirde das Gebiet folgender Gemeinden
heriihren: Scanfs, Zernez, Cierfs, Schuls und Tarasp
und in seiner ganzen Ausdehnung einen Flichen-
inhalt von 200 km?® aufweisen.

Nun erklart der Naturschutzbund, er wolle simt-
liche XKosten der Einrichtung wund des Betriebes
dieses Nationalparkes ithernehmen, wiinsche aber
vom Bunde, dass er die jiahrliche Entschadigung
an die Bodencigentiimer, an die verschiedenen Ge-
meinden, iibernehme. Vorerst handelt es sich nur
um einen Dienstbarkeitsvertrag mit der Gemeinde
Zernez betreffend das Herz dieser Reservation —
Val Cluoza, Val Tantermozza und einige Distrikte
am Ofenberg — gegen eine jahrliche Entschiadigung
von 18,200 Franken. Spiter hofft man auch mit
den andern Gemeinden -dlinliche Dienstbarkeits-
vertrige abschliessen zu konnen. Das Maximum
aller jahrlichen Subventionen darf aber 30,000
Franken nicht iibersteigen, wenn programmaissig
der Nationalpark auf die oberwahnten Gemeinden
ausgedehnt wird.

So lautet die Eintretensfrage dahin: Ist es ge-
rechtfertigt, die vorgesehene jahrliche Subvention
zu den Zwecken des Nationalparkes aus der Bundes-
kasse zu gewdhren? Man wird diese Frage ver-
schieden beantworten, je nach dem Standpunkt,
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auf den man sich stellt. Wenn man abstellt, wie
es Herr Legler getan hat, auf die niichterne Wirt-
schaftlichkeit, so muss man natiirlich die Frage
verneinen, denn wesentliche wirtschaftliche Vorteile
sind weder fiir den Bund, noch fir den Kan-
ton .aus diesem Nationalpark zu ziechen. Wenn
man den ideellen Interessen, die der Nationalpark
in sich verkérpert, auch eine ideale Auffassung
entgegenbringt, dann gelangt man zu einem andern
Schlusse. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass
die ideellen Interessen, die der Naturschutzbund
vertritt und die speziell durch den Nationalpark
verwirklicht werden sollen, sehr hoch zu werten
sind, und er ist daher iiberzeugt, dass die Gewah-
rung der vorgesehenen Subvention durchaus gerecht-
fertigt ist. Ich darf noch beifiigen, dass meine
verehrten drei Amtsvorgénger, Herr Schobinger,
Herr Ruchet und Herr Perrjer, iiberzeugte Anhénger
und Befiirworter dieses Nationalparks und der vor-
gesehenen Bundessubvention gewesen sind.

Wenn man von ideellen Interessen spricht,
denen der Nationalpark dienen soll, so denkt man
wohl zuerst an wissenschaftliche Interessen. In der
Tat ist die erste Anregung zur Schaffung eines
solchen Nationalparkes, welche an den Bundesrat
gelangte, ausgegangen von eciner wissenschaftlichen
Korporation, von der Gesellschaft fiir Physik und
Naturgeschichte in Genf. Es ist Ihnen auch be-
kannt, dass der Naturschutzbund wihrend mehrerer
Jahre organisatorisch ein Anhéngsel der schweize-
rischen Naturforschenden Gesellschaft war. Erst in
allerletzter Zeit hat er sich aus praktischen Griin-
den von der schweizerischen Naturforschenden Ge-
sellschaft getrennt und bildet nun einen selbstén-
digen Verband.

Es wire memerselts Anmassung, wenn ich
Ihnen im einzelnen ausfithren wollte, worin das
grosse wissenschaftliche Interesse besteht, das mit
einem solchen Nationalpark verbunden ist. Ich
darf verweisen auf die lichtvollen, iiberzeugenden
Abhandlungen des Herrn Prof. Zschokke, des Herrn
Prof. Schroter, unseres allverehrten Altmeisters der
grilnen Gilde, Herrn Dr. Coaz und, last not least,
auf die Schriften von Herrn Dr. Paul Sarasin.
dass
die wissenschaftliche Forschung auf diesem Gebiete
ausserordentlich  dankbar und interessant sein
muss, wenn sich hier nach einer Entwicklung von
50 oder 100 Jahren der Urzustand der Natur dar-
stelit. Interessant wird es sein, den bestindigen
von der Natur gewollten Xampf zwischen den ein-
zelnen Tierarten zu verfolgen, interessant auch,
wie Herr Héberlin ganz richtig betont hat, die
Wechselbeziehungen zwischen der Pflanzen- und
Tierwelt.

Doch genug davon. s hat je und je einem
Volke zur Ehre gereicht, die Wissenschaft zu unter-
stitzen und fir sie Opfer zu bringen. Und so .
konnen wir auch mit bezug auf diese Vorlage
sagen, sie verdiene unsere Unterstiitzung schon im
Interesse der Wissenschaft.

Jedoch ich persénlich und auch die iibrigen
Mitglieder des Bundesrates legen mehr Wert noch
auf das kulturelle Element, das in der Naturschutz-
bewegung enthalten ist. Es scheint mir von grosser
Wichtigkeit zu sein, dass man diese Frage des
Nationalparks in ihrem engen Zusammenhange mit
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dem ganzen Naturschutzproblem erfasse und be-
urteile. Gestatten Sie mir darﬁber noch speziell
einige Ausfithrungen.

Unsere moderne wutschafthche Entwicklung,
gefordert und angetrieben durch grossartige Fort-
schritte auf technischem Gebiet, hat unsere ganze
Kultur umgemodelt. Sie hat uns viele wertvolle,
neue Kulturwerte gebracht, sie hat aber auch
infolge ihrer einseitigen Niitzlichkeitsrichtung
Schiaden gezeitigt und Liicken gerissen. Sie hat
vielfach das #sthetische und ethische Moment ver-
nachlissigt und zuriickgedringt. Daher sind denn
auch Gegenstromungen &sthetischen und ethischen
Empfindens mit aller Kraft zutage getreten. Der
Heimatschutz hat Stellung genommen dagegen,
dass man Kulturwerte, die in der geschichtlichen
Entwicklung und in der angestammten Eigenart
liegen, vernachldssige oder gar zertrete. Der Hei-
matschutz hat auch zuerst mit aller Energie Stellung
genommen gegen die wirfschaftlich unbegriindete,
oft auch ganz unnétige Verunstaltung schoner
Landschaftsbilder, namentlich der Seen, Berge und
Wasserfille.

Dem Heimatschutz ist nach dieser Richtung im
Naturschutz ein machtiger Bundesgenosse erstanden.
Der Naturschutz fasst aber die Aufgabe weiter und
tiefer zugleich. Er will nicht nur schiitzen die
Landschaftsbilder, sondern er will schiitzen die
ganze Naturwelt mit allem, was darin lebt, mit
den Pflanzen und den Tieren. Er will alle diese
Lebewesen schiitzen gegen die rohe, schrankenlose
Ausbeutung des Menschen, die sehr oft von mass-
loser Erwerbsgier angetriehen ist.

Das ist die Auffassung des Naturschutzes. Wie
notig dieses ist, das wird uns vollkommen Kklar,
wenn wir bedenken, dass infolge schrankenloser
Ausbeutung der Natur, infolge massloser Verfolgung

speziell der Tierwelt ganze Arten in kurzer Zeit,

ausgestorben sind und viele andere in né#chster
Zeéit mit Vernichtung bedroht sind. Diese Tat-
sachen sind uns allen bekannt. Ich will nur dar-
auf hinweisen, dass wihrend langer Zeit schon
© Jahr fiir Jahr etwa 200—300 Millionen Végel der
Damenmode zum Opfer fallen, und dass von diesen
prachtigen Tieren manche Art infolgedessen ver-
schwunden ist oder sich auf dem Aussterbeetat
befindet. Wie es in der Pflanzenwelt in unse-
rem eigenen Lande zugeht, das wissen Sie auch.
Auf unseren Bergen macht sich eine férmliche
Zerstorungswut breit, auf unsern Bergen, wo immer
Edelweiss und andere seltene priachtige Alpenpflanzen
zu finden sind.

Die Naturschutzbewegung ist ihrer Natur nach
international, wie auch die Schiden, gegen welche
sie kidmpft, international sind und in allen Lin-
dern anzutreffen sind. Mit Stolz diirfen wir hier
darauf hinweisen, dass unser Naturforscher Paul
Sarasin unter den fiihrenden Minnern des Welt-
naturschutzes in der wvordersten Reihe steht, und
mit Genngtuung diirfen wir daran erinnern, dass,
auf Einladung des Bundesrates und unter dem
Vorsitz eines Mitgliedes desselben, der erste Kon-
gress des Weltnaturschutzes in Bern getagt hat.
Gewiss ist es notwendig, dass alle Volker sich an
der Naturschutzaufgabe beteiligen, wenn etwas
Grosses geschaffen werden soll. Und ebenso sicher
ist, dass aus dieser neuen Kulturarbeit eine Hebung
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und Forderung der Gesittung der Volker  hervor-
gehen wird.

Anderseits ist es natiirlich, dass jedes Land
vorab alle diejenigen Naturschutzbestrebungen ver-
folgt, die ihm am n#chsten liegen. So hat der
schweizerische Naturschutzverband die erratischen
Blocke in unserem Lande aufgesucht und festgestellt;
so hat er eine Organisation geschaffen zur Wahrung
der Naturschutzinteressen iiber unser ganzes Land.
Auf seine Veranlassung haben fast alle Kantone
Gesetze oder Verordnungen bhetreffend den Pflanzen-
schutz eingefiihrt. Vieles ist noch in der Schweiz
zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt vorzukehren.
Denken Sie nur an die Wut und Riicksichtslosig-
keit, mit welcher in einzelnen Gegenden die
Schmetterlinge verfolgt werden. Geht das so weiter,
ist vorauszusehen, dass in kurzer Zeit gerade die
prachtigsten Schmetterlingsarten verschwinden wer-
den.

Den grossten Schritt zur Verfechtung der Natur-
schutzinteressen hat der Verband getan mit dem
Vorschlag, einen nationalen Park zu schaffen. Es
soll eine Reservation gebildet werden, _innert
wie
ich schon ausgefiihrt habe, in voller Freiheit und
Urwiichsigkeit sich entwickeln kann. Es liegt sicher-
diese Entwicklung in
aller Freiheit vor sich gehen zu lassen nach den
Naturgesetzen, ohne dass die Menschen eingreifen.
Einerseits wird dieser Nationalpark geschiitzt wer-
den gegen die Verfolgung und Vernichtung der
Tiere uud der Pflanzen durch die Menschen, und
anderseits soll er offen stehen jedem Schweizer-
biirger, der Freude hat an der urwiichsigen Alpen-
welt, der Geist und Herz erfrischen will an diesem
Jungbrunnen, der in keinem andern Land schoner
und grossartiger sich vorfindet als in der Schweiz.
So stellt sich der Nationalpark, wenn man ihn in
Verbindung bringl mit den allgemeinen Natur-
schutzbestrebungen, welche jetzt die ganze Welt
zu bewegen anfangen, dar als eine schone und ziel-
bewusste Ausgestaltung eines grossen internationalen
Gedankens auf giinstigster nationaler Basis. Der
Vorschlag, im Unterengadin eine solche Reservation
zu schaffen, " hat bei unserem Volke freudigen
Widerhall gefunden. Mehr als 25,000 Schweizer-
biirger sind dem Naturschutzbund beigetreten,
dessen erste Aufgabe eben die Verwirklichung
dieses Nationalparkes ‘ist. Da geht es nicht an,
von einem Steckenpferd, von Liebhabereien einzel-
ner Gelehrten zu sprechen; nein, wir stehen un-
zweifelhaft vor einer grossen nationalen Bewegung.

Der Nationalpark im Unterengadin soll- nach
der Auffassung der 25,000 Mitglieder des Natur-
schutzbundes ein Wahrzeichen der Begeisterung
unseres Volkes fiir die Alpenwelt und eine Quelle
echter Heimatliebe sein. Es scheint mir ganz un-
denkbar, dass Sie gegeniiber einer so kraftvollen
idealen Bewegung einen ablehnenden Standpunkt
einnehmen konnten.

Herr Scherrer-Fiilllemann hat gesagt, dass auch
er die Idee eines Nationalparkes unterstiitze. Ich
habe das sehr begriisst. Um so mehr habe ich be-
dauert, dass er trotzdem gegen die Vorlage ist.
Gestatten Sie, dass ich gegeniiber den Ausfithrungen
des Herrn Scherrer-Fiillemann einige Bemerkungen
anbringe. Er kritisiert vor allem die Lage des
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Nationalparkes. Dieser diirfe nicht an der Grenze
sich befinden. Da steht der Meinung des Sachver-
stindigen Herrn Scherrer-Fiillemann gegeniiber die
Meinung aller anderen Sachverstindigen, welche
sich mit der Sache befasst haben. Die anderen
Autoritéten haben erkldrt: Es gibt in der ganzen
- Schweiz keine Gegend, welche geeigneter wire als
diese fiir die Einrichtung des Nationalparkes.
Wenn man aber auch im Zweifel sein konnte, ob
nicht in einem andern Kanton eine noch geeig-
netere Gegend zu finden wire, so miisste man unter
den gegebenen Umsténden doch {iber solche Zweifel
sich hinwegsetzen und der Vorlage zustimmen. Ich
habe gehofft, dass Herr Scherrer-Fiillemann zu
diesem Schlusse gelangen werde. In der Tat, wir
konnen jetzt die Frage der geographischen Lage
des Parkes nicht getrennt fir sich erledigen. Die
25,000 Schweizerbiirger, die durch ihre Beitriige

den Nationalpark unterstiitzt haben, haben es eben:

getan unter der Voraussetzung, dass der National-
park in fraglicher Gegend des Unterengadins ein-
gerichtet werde. Wollen wir diese Gegend aus-
schalten, so wire damit auch die ganze Idee des
Nationalparkes in Frage gestellt.

Dann ist hingewiesen worden auf die Gefahr
der italienischen Wilddiebe. Ob ein paar Wild-
diebe in die Reservation kommen werden oder®
nicht, kann unmoglich fiir uns entscheidend sein.
Die Gefahr ist nicht so gross, wie Herr Scherrer-
Fillemann meint. Im Gegenteil, ich schitze die
Gefahr gering ein; denn der Zugang von Italien
her ist nicht leicht, und dann wird man natiirlich
auch Parkwichter anstellen, welche dem Jagdfrevel
entgegentreten. Ueberall, wo grosse Reservationen,
iiberall, wo grosse Jagdgebiete bestehen, wird ge-
frevelt von der einen und von der andern Seite.
Aber deshalb, meine ich, konnen wir die ganze
Frage nicht anders entscheiden, als dies nach dem
Entwurfe vorgesehen ist. Dann die vielen peinlichen
Grenzzwischenfille, welche zu gewirtigen seien!
Da stellen wir uns auf den Standpunkt, dass wir
auf unserem Territorium frei sind und keinerlei
Uebergriffe von Auslindern dulden. Wir kénnen
doch nicht auf die prachtvolle Reservation ver-
zichten nur im Hinblick auf die Moglichkeit, dass
einige Italiener die Landesgrenze nicht respektieren.

Dann wurde auch gesagt, es sei ein grosser
‘Wildschaden zu befiirchten, und zwar in der Ndhe
des Nationalparkes, in den anstossenden Gegenden
des Biindnerlandes und Italiens. Wir haben aber
absolut keine Verpflichtung, solchen Wildschaden
zu vergiiten. Abgesehen davon werden die Jiger
schon dafiir sorgen, dass das Wild, das iiber die
Grenze des Nationalparkes kommt, nicht zu lange
dort weide. Wenn Sie mit den Verhiltnissen rech-
nen, wie sie sind, und wenn Sie namentlich den
Biindnerjagern einige Bedeutung beimessen, werden
Sie sagen miissen, dass die Befiirchtungen betreffend
den Wildschaden ausserhalb des Nationalparkes
unbegriindet sind. Auch die Barenfurcht ist un-
begriindet; wenn der Bar wieder in diese Gegend
kommt, so ist er willkommen, solange er sich an-

stindig benimmt. Wenn aber das Raubtier gefihr-

lich wird, weil er die angeborne Gutmiitigkeit ab-
legt oder weil er sich zu sehr vermehrt, so hat
ja der Bundesrat zweifelsohne das Recht, den Ab-
schuss zu gestatten. Ich habe nicht gemeint, dass
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durch die Vorlage die Erwigungen der gewdhnlich-
sten Vernunft ausgeschaltet werden sollen, und Sie -
werden mir alle recht geben, wenn ich sage, dass
man sich in solchen Fallen leicht zu helfen weiss.
So scheinen mir alle diese Einwendungen das Pro-
dukt recht pessimistischer Erwigungen zu sein und
wir kOnnen ruhig dariiber hinwegschreiten.

Herr Scherrer-Fiilleman hat auch gesagt, es
falle ihm auf, dass die Wege, die Quellenfassungen
und Hiitten, wenn einmal der Vertrag aufhore,
unentgeltlich an die Gemeinden fallen sollen. Das
ist, wie er sagte, etwas Nebens#dchliches. Aber ich
will doch hervorheben, dass die Fusswege, die
Quellenfassungen und die Hiitten nicht vom Bunde
bezahlt werden, sondern ausschliesslich vom
Naturschutzverband, und dieser hat geglaubt, der
Gemeinde Zernez fiir den Fall der Auflésung des
Vertrages keine strengeren Vorschriften aufstellen
zu sollen. Wir haben keinen Grund, diese zwischen
dem Naturschutzbund und der Gemeinde Zernez
geregelten Verhdltnisse anzufechten. Schliesslich
hat Herr Scherrer-Fiillemann, der auf dem Gebiet
des Jagdwesens ein anerkannter Fachmann ist, die
Ansicht wvertreten, es wire besser gewesen, eine
Revision des Jagdgesetzes zu beantragen, als diese
Vorlage einzubringen. Der Vorschlag des Herrn
Scherrer-Fiilllemann mit bezug auf die Schaffung
von bleibenden Schonrevieren mit Pachtjagd und
systematischer Wildpflege ist aller Priifung wert.
Derjenige Vorsteher des Departements des Innern,
welcher an die Revision des Jagdgesetzes schreiten
wird — ich denke, es wird dies in nicht allzu
ferner Zeit geschehen — wird sicherlich die An-
regungen des Herrn Scherrer-Fiillemann priifen und
ernstlich in Erwigung ziehen. Aber man kann
nicht gestiitzt auf diese Anregiing iiber die Frage
des Nationalparkes wegschreiten, die wir Thnen
vorgelegt haben. Wir wollen die Vorlage annehmen,
denn sie beruht auf einem gesunden, hohen Ge-
danken, der auch von Herrn Scherrer-Fiillemann
anerkannt wird, und bei der ni#chsten Revision
des Jagdgesetzes wollen wir die Anregung betreffend
Schaffung bleibender Schonreviere mit partieller
Jagd priifen. -Vielleicht kommen wir dazu, diesen
Gedanken -im kiinftigen Jagdgesetz auszubauen.
Geschieht das, so kann man auch mit diesem
Wir kidmen dann
spater in die Lage, die FErfahrungen einander
gegeniiberzustellen, die wir im Unterengadin mit
dem Nationalpark und diejenigen, die wir mit den
Schonrevieren nach -der Idee des Herrn Scherrer-
Fiillemann gemacht haben. Qb freilich der Vor-
schlag zur Einrichtung solcher Schonreviere, die
zugleich Jagdreviere wéren, Anklang finden wird,
das bleibt vorbehalten,

Diese Bemerkungen gegeniiber der Kritik des
Herrn Scherrer-Fiilllemann wollte ich der Vollstan-
digkeit halber noch anbringen. Ich bitte Sie, ver-
ehrte Herren Nationalrate, gemiss Antrag des
Bundesrates auf die Vorlage eintreten zu wollen.

Biihler (Bern): Gestatten Sie mir einige Aus-
filhrungen, insbesondere gegeniiber dem ablehnen-
den Standpunkte des Herrn Legler, sowie den Be-
denken und dem Zaudern des Herrn de Lavallaz,
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der gegen den Nationalpark gesprochen hat, trotz-
.dem er dafiir stimmen will, und auch gegeniiber
den Einwendungen des Herrn Scherrer-Fiillemann.
Ich glaube, dafiir einen Rechtstitel zu haben, weil
ich mit dem Gebiet dieser Reservation sowohl als
mit der Begriindong des Nationalparkes manche
personliche Beziehungen habe. Herr Legler will
nicht Idealist sein, sondern praktisch und niichtern.
Er sagt, die Initiative sei aus wissenschaftlichen
Kreisen hervorgegangen und habe eine Vorlage ge-
zeitigt, die mit dem ersten Anstoss gar keinen Zu-
sammenhang mehr habe; er schliesst seine Rede
dahin, die ganze Idee sei aus Hinterindien und sie
moge auch dort bleiben, woher sie gekommen ist.
Diese Ausfiihrungen entsprechen durchaus nicht den
Tatsachen. Ich habe Herrn Legler auch als Idealist
gesehen, als wir, die pationalrétliche und stinde-
ratliche Kommission, fiir die Verbauung der Wild-
biche im Kanton Glarus, der Riifiruns und des
Sernft, unter der bewihrten Fiihrung des Herrn
Legler dort herumgeklettert sind. Herr Legler
zeigte uns dabei mit berechtigtem Glarner Stolze
den Kiarpfstock und sagte: « Dort ist seit vielen Jahr-
hunderten ein Freiberg, der erste, der in der Schweiz
gewesen ist, und mehr als 2000 Gemsen sind darin».
Das ist richtig, Ich habe nachgesehen und gefun-
den, dass 1569 dort ein Freiberg eingerichtet wurde
und mit Gefiangnis bei Tag und Nacht, bei Wasser
und Brot gestraft wurde, wer sich dort betreffen
liess, dazu hatte er noch 50 Kronen Busse zu be-
zahlen. Aehnliche Bannbezirke bestunden in andern
Kantonen. So hatte Bern das Stockhorn 1600 mit
Bann belegt, und in Graubiinden wurde die Jagd
auf Steinbocke unter Leibes- und Lebensstrafe ver-
boten. Dann haben wir einen klassischen Fall, das
Riitli, das von der schweizerischen Schuljugend an-
gekauft wurde, um schweizerisches Nationalgut zu
werden. Ich sage das, um zu zeigen, dass der
Naturschutz nicht als Import bezeichnet werden
darf, nicht als fremdes Gewichs, sondern dass er
aus unsern guten vaterldndischen Traditionen her-
ausgewachsen ist.

Mehr als je zuvor ist ums heute infolge der
Industrialisierung des Landes die Bedeutung des
Begriffes Land zum Bewusstsein gekommen, und
auch die Bedeutung des konkreten Stiickes Land,
das wir bewohnen, das wir unser Land nennen.
Wir wissen, dass wir auf diesem herrlichen Stiick
Boden uns immer wieder zusammenfinden werden,
so oft uns auch Rivalititen der verschiedenen
Rassen und Sprachen zu trénnen drohen. Diesem
Gedanken sind die Bestrebungen entsprungen, die
auf Heimatschutz und Naturschutz abzielen. Die
Sehnsucht nach dem Land gibt sich iiberall kund,
der Zug nach Flur, Wald und Berg. In den
Schulen heisst es: Hinaus! In den Grosstiadten
heisst es: Hinaus aufs Land! Da wird uns ein
Nationalpark fiir Naturschutz ausserordentliche
ethische und kulturelle Vorteile bieten. Wir haben
das schonste Liandchen, das sich finden lisst, und
wir sind zur Ueberzeugung gekommen, dass nur
aus unserm Boden heraus das Schweizervolk sich
verjiingen koénne in seiner Eigenart und Boden-
standigkeit, und daher ist es natiirlich, dass Heimat-
schutz und Naturschutz zusammengehen. Auch die
Griindung des Nationalparkes ist unter der Aegide
des Heimatschutzes in die Wege geleitet worden.
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Als das Schreiben der Genfer Gesellschaft fiir Physik
und Geographie 1907 dem Bundesrat iibermittelt
wurde, hat dieser den Heimatschutz begriisst, und
diese Mitteilung war Veranlassung, dass von dem
Prisidenten des Heimatschutzes, Herrn Regierungs-
rat Burckhardt-Finsler in Basel — ich fithre dies
an als Erginzung der Botschaft — eine Konferenz
einberufen wurde auf den 24. Dezember 1907 im
Hotel Gotthard in Ziirich. Da waren erschienen die
Prisidenten der einzelnen Sektionen des Heimat-
schutzes, die Prisidenten der Vereine mit ver-
wandten Zielen, so die der naturforschenden Gesell-
schaft, des Naturschutzes, der Gesellschaften fiir
Erhaltung von Natur- und von Kunstdenkmilern,
des schweizerischen Forstvereins, des schweizerischen
Ingenieur- und Architektenvereins, und zu dieser
Sitzung war auch der Sprechende eingeladen wor-
den, weil er als erster in der Qeffentlichkeit die
Anregung gemacht hatte, eine Reservation von
Bundes wegen zu griinden. Das war im Jahre 1904
geschehen, Ich hatte die Ehre, als erster Votant in
jener denkwiirdigen Versammlung zu sprechen und
machte den Vorschlag, dass man den Heimatschutz
damit betraue, ein Verzeichnis aufzustellen der-
jenigen Punkte, die sich fiir eine Reservation be-
sonders eignen wiirden, und desgleichen ein Ver-
%zeichnis der Baudenkmé#ler und beriihmter Aus-
sichtspunkte, um die Vorarbeiten einzuleiten fiir
eine umfassende Heimatschutzgesetzgebung, dic
wir anstreben sollen. Dabei nannte ich die Wélder
und Tiler am Ofenberg als geeignet fiir eine Gross-
reservation. ‘

» Wir konnen uns begliickwiinschen, fir die Idee
der Reservation einen Mann gefunden zu haben
wie Dr. Paul Sarasin. Er verbindet die Energie
mit dem wissenschaftlichen Riistzeug, und da er
die geigenen Wege ging, ist es ihm in kurzer Zeit
gelungen, den getrdumten Nationalpark ins L‘eben
zu rufen. Herr Legler meinte, es sei eine Marotte
der Gelehrten, den Nationalpark zu haben, es gebe
noch gar keinen solchen, wie er uns dargestellt
werde. Herr Legler irrt sich. Seitdem in der Schweiz
die Frage des Nationalparkes erdrtert wird, hat
sich iiberall eine lebhafte Bewegung fiir solche Ein-
richtungen kundgegeben. Es haben mehrere Lander
Naturparke geschaffen, so Schweden 1908 ijhrer
vier; den Belgiern schenkte Konig Leopold ecine
Waldreservation; Dianemark kaufte sich eine grosse
Heide und behandelt sie auch als allgemeinen
Nationalpark. Namentlich aber ist Deutschland
sehr rithrig, es sind eine Reihe von Nationalparken
entstanden, allerdings meistens partielle. Auch grosse
sind geplant, so auf der Liineburger Heide, fiir die
sehr bedeutende Summen gesammelt wurden. Man
hat sogar eine Lotterie hiefiir bewilligt. Dann er-
innere ich an das Pflanzenschutzgebiet von Berchtes-

" gaden, das bis an die dsterreichische Grenze reicht.

Was die Erfahrungen in Amerika betrifft, so sind
dieselben auch fir wuns Vorbild und Lehre.
Ich war im Jahre 1904 auf der Ausstellung in
St. Louis, und da hatte man auf der Héhe einen
Biiffel zur Schau gestellt, einen armen Teufel, der
viel beachtet wurde. Die Leute fragten sich besorgt,
ob es wohl gelingen werde, im Yellowstone-Park,
wo die letzte Biiffelherde Amerikas Unterkunft
gefunden hatte, den Biiffel vor seinem Untergang
zu retten. Heute gilt dies als sicher, die Herde



gedeiht im Nationalpark und vermehrt sich stark.
Eine grosse Erleichterung ist damit {iber das ameri-
kanische Volk gekommen. Ich besuchte 1904 meh-
rere der amerikanischen Reservationen bis nach
Arizona und Kalifornien, die als die ersten Sehens-
wiirdigkeiten der Vereinigten Staaten gepriesen
werden. Und in St. Louis auf der Ausstellung
strdmte das ganze Volk zusammen in der Abtei-
lung, in der die Bilder, Photographien und Pléne
der Nationalparke ausgestellt waren. Sieé sind ein
Heiligtum des Volkes geworden, und ich bin tiber-
zeugt, dass auch unser Nationalpark ein Heiligtum
unseres Volkes wird, wenn wir ihn schaffen, wie
es uns vorgeschlagen ist.

Soeben ist die Nachricht eingetroffen, dass ein
grosses Nachbarland, Frankreich, einen National-
park nach Schweizermuster gegriindet habe. Also
auch Frankreich erfasst die Bedeutung des Natur-
schutzes, und wir konnen uns freuen, dass es gerade
unsere Einrichtungen und Bestrebungen zum Vor-
bilde genommen und eine totale Reservation ge-
schaffen hat.

Die Bestrebungen fiir den Naturschutz sind bei
uns volkstiimlich; sie werden von derjenigen Kraft
der Demokratie getragen, die sich neben den Be-
horden fiir offentliche Aufgaben am fruchtbarsten
erweist, von den Vereinen, die hier die Bestre-
bungen der Wissenschaft opferwillig unterstiitzen.
Nun sagen uns Herr Scherrer-Fiillemann und Herr
de Lavallaz, die naturforschende Gesellschaft und
der Naturschutzbund seien unsichere Kontrahenten,
seien Vereine die sich' auflésen oder eingehen
konnten. Herr de Lavallaz meint inshesondere, dass
die Milliondre, die gegenwirtig die Bewegung for-
dern, verschwinden kénnten. Das sind Argumente,
von denen man sagt: «Es ist mdglich, aber es
kommt nicht vor.» Wer glaubt im Ernst, dass,
solange unser Kulturstaat und unser Kulturleben
bestehen, die naturforschende Gesellschaft oder der
Bund fiir Naturschutz sich auflésen werden? Der
Naturschutzbund hat im Gegenteil eine ausserordent-
liche Lebenskraft bewiesen. Also Herr Dr. Paul
Sarasin sieht sich in seinem Optimismus nicht ge-
tauscht, es sind heute 25,000 Mitglieder des Natur-
schutzbundes beisammen,und wenn die Rite einmiitig
oder mit grosser Mehrheit beschliessen, den National-
park nach der Vorlage zu subventionieren, so gibt
das eine Aufmunterung fiir die ganze Schweiz, so
dass in Kurzer Zeit die 35,000 Mitglieder, mit denen
Herr Dr, Paul Sarasin in seinem Plane rechnete,
gewonnen sein werden. Der Verein hat heute ein
Vermégen von Fr. 47,500.

Herr Scherrer-Fiillemann fiirchtet, an der Grenze
sei das Wild nicht sicher genug, die italienischen
Wilderer werden ihm nachstellen, ferner konnte
eine Ueberproduktion an Tieren eintreten, so dass
man ihrer nicht mehr Herr wiirde. Endlich diirfte
das Wild stark nach den umliegenden Gegenden
ausstrahlen, und so den Engadiner Jigern leichtes
Spiel machen, Es ist gewagt, mit so erfahrenen
Weidméannern, wie Herr Scherrer-Fiillemann es ist,
in dieser Frage sich in eine Diskussion einzulassen.
Ich kann aber versichern, dass andere Jiger anderer
Ansicht sind. Viele Jiger im Engadin, insbesondere
in der Umgebung der Reservation, sind wenig er-
baut vom Nationalpark, sie sehen darin nicht etwa
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eine Forderung, sondern eine schwere Beeintrachti-
gung ihrer Jagd.

- Ferner haben die Jédger regelmissig die Ein-
wendungen des Herrn Scherrer-Fiillemann gemacht,
als man daran ging, die Freiberge zu schaffen,
hauptséchlich betreffend Ueberproduktion an Wild
und dessen Ausstrahlung. Ihre Voraussagungen sind
aber nicht eingetroffen. So wird es auch im National-
park gehen. In den Jahren, in denen er besteht,
hat sich das Wild wohl vermehrt, aber nicht in
dem Masse, dass Besorgnisse entstehen konnten.
Ich habe Beziehungen zum Parkwichter des Val
Cluoza, der ein begeisterter Hiiter ist, prachtvolle
Photographien aufnimmt und um Wild und Flora’
mit aller Liebe besorgt ist. Er schrieb mir letzter

. Tage: «Was die Flora im Val Cluoza betrifft, habe

ich in den Jahren, seitdem die Reservation besteht,
manches Neue und Seltene gefunden, auch ist die
Flora iippiger. Kleine Pliatze von Edelweiss, die
ich in den Jahren schiitzte, auch ausserhalb der
bestehenden Reservation, haben sich zu schénen
Flichen ausgedehnt. Steinadlerhorste sind nun vier
Stick in der Reservation; der seltene Alpenmauer-
laufer, der Kolkrabe, die rotschnablige Alpenkrihe
nisten und briiten in Cluoza, Praspil und Tanter-
mozza. Vor vier Jahren waren die Rehe nicht in
Val Cluoza, jetzt wechseln sie bis zum Anfang der
Seitentdler von Val Diavel und Val Sassa, sie
kommen vor das Blockhaus zur Weide. Der der-
zeitige Bestand in Val Cluoza und Tantermozza an
Rehen ist schon 40 Stiick. Praspil ist sehr reich an
Rehen. Die Gemsen (300 Stiick in Cluoza) haben
sich sehr vermehrt, ebenso die Murmeltiere, Fiichse,
Alpenhasen und Marder. Der Raubtierbestand ist
in den letzten zwei Jahren stark gestiegen infolge
der Zunghme der andern Tiere.»

Voraussichtlich wird die Natur fiir das Gleich-
gewicht zwischen den Tigren sorgen und wir werden
nichts Ausserordentliches zu befiirchten haben.
Aber wenn wirklich einmal ein Notstand eintreten
sollte, wiren nicht Mittel und Wege zu finden,
um der Tiere Herr zu werden? Ich denke doch,
die werden sich immer finden. Man konnte das
Gesetz revidieren, wenn es nicht anders geht, aber
auch so lasst sich die Bestimmung, dass man
keinen Einfluss auf den Kampf, der sich zwischen
den Lebewesen abspielen wird, ausiiben wolle, ver-
niinftig interpretieren, d. h. in der Weise, dass not-
wendige Massnahmen jederzeit getroffen werden
konnen.

Das System endlich, das Herr Scherrer-Fiille-
mann im zweiten Teil seiner Rede wvorschligt,
um die Vorlage zu ersetzen, ist etwas ganz anderes.
Er geht von einem anderen Gesichtspunkt aus, als
diejenigen ausgegangen sind, die den Nationalpark
ins Leben riefen und die diese Vorlage im Rat ein-
gebracht haben; er fasst nur das Wild ins Auge
und lisst alles andere beiseite. Das Jagdgesetz und
die Vorlage fiir_einen schweizerischen Nationalpark
sind zwei ganz verschiedene Dinge. Wiirden wir
statt der Vorlage den Anfrag des Herrn Scherrer-
Fiillemann annehmen, so wire der Nationalpark
dahin gefallen, statt des Nationalparkes hitten wir
Schonreviere fiir das Wild, die von den Jigern
gepachtet werden kénnten. Wann wiirde wohl ein
solches Revierpachtsystem vom Volke angenommen
werden? Diirften wir ihm auch die Referendums-
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klausel beifiigen? Das muss ich sehr bezweifeln.
Herr Scherrer-Fiillemann will die Schonreviere den
Jagern und Naturfreunden iiberlassen. Wer sind
diese Jager und Naturfreunde, wie konnte man sie
auswihlen? Der ganze Vorschlag kann sich eignen
fiir die Revision des Jagdgesetzes, ich will das
nicht bestreiten, aber er ist durchaus unbrauchbar
fiir eine Diskussion iiber die Griindung eines schwei-
zerischen Nationalparkes.

Am Nationalpark wird jeder Schweizer seine
Freude haben, nicht nur der Stiadter, der dahin
spazieren geht, nicht nur die Anwohner und die
Leute iiberhaupt, die sich an Ort und Stelle be-
geben konnen. Im ganzen Lande herum weiss man
und denkt man: Dahinten ist ein méichtiger Park
mit urwiichsigem Naturleben, wie wir keinen andern
in der Schweiz haben konnten. Das wird die Phan-
tasie anregen, das Gemiit erheben. Ich bin vor 40
Jahren zum erstenmal in jenes Gebiet getreten.
Was mich gewaltig gepackt hat und jeden ergreifen
wird, das ist die Tiefe, die Grosse des Waldes und
der wilden Taler, ein unausloschlicher Eindruck,
den man von dieser Landschaft davontrigt. Am
Ofenberg die geheimnisvolle Wald- und Bergein-
samkeit, das Val Cluoza mit den ragenden steilen
Dolomiten und auf den Seiten das Val Trupchum
mit Val Miischaums und das Scarltal, die spiter
die Reservation abrunden fsollen. Das .ist ein
grossartiger Hintergrund fiir die kleineren Reser-
vationen, die der Naturschutzbund im Zentrum und
im Westen der Schweiz schaffen will oder schon
geschaffen hat; der Naturschutzbund wird sein Pro-
gramm durchfithren, das hat er gezeigt. Dann
werden wir in weitem Umkreis auf Punkte kommen,
in Gegenden lustwandeln, wo Pflanzen und Tiere
sich frei entwickeln konnen, eine Freistitte im
vollen Sinn des Wortes haben. Ich michte die
ethische, die kulturelle Bedeutung und Wertung
dieser Nationalparke noch iiber die wissenschaftliche
stellen und Thnen aus ganzer Ueberzeugung emp-
fehlen, auf die Vorlage einzutreten.

Sigg (Ziirich): Es ist mir ein schmerzliches
Gestindnis, erkldren zu miissen, dass die sozialdemo-
kratische Fraktion in ihrer Stellungnahme nicht
einig ist. Einige Kollegen finden, dass es noch

dringlichere Aufgaben gebe als die der Subventio-

nierung der Naturschutzbestrebungen.  Andere
meinen, der Bundesrat sollte erst einmal fiir die
Erhaltung der letzten Eidgenossen sorgen und
etwas fiir die Einbiirgerung der Auslénder tumn.
Wieder andere wiinschen die Altersversicherung etc.
in den Vordergrund zu stellen. '

Gewiss gibt es dringlichere Aufgaben, aber es
liegt nicht in der Macht eines Parlamentes, den
Lauf der Geschiifte in der Weise zu beeinflussen,
dass stets die dringendsten Aufgaben an der Spitze
der Geschiftslisten stehen. -Wir miissen darum
Antrage, auch wenn sie uns nicht als die dringend-
sten erscheinen, wir aber davon iiberzeugt sind,
dass sie etwas Gutes und Zweckmissiges erfiillen,
nach Kriften unterstiitzen, weil, wenn wir sie ab-
lehnen wiirden, die Gefahr hesteht, dass sie iiber-
haupt aus Abschied und Traktanden fallen,
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Das, was hier angestrebt wird, kann ganz
zweifellos nicht bekampft werden mit dem Hin-
weis, dass zurzeit Menschenschutz noch nétiger
sei als Tierschutz. Ich habe die Meinung, die
durch die.Erfahrung hundertfiltig bestatigt wird,
dass iiberall da, wo sich ein wirklicher Tierschutz
durchgesetzt hat, auch am meisten getan wird fir
richtigen Menschenschutz. Wenn wir unser ganzes
kulturelles Niveau heben wollen, miissen wir zwei-
fellos auch des Tieres gedenken, das dem Menschen,
dem grossten, dem reissendsten Raubtier, preisge-
geben ist.

Aus diesen Griinden kann ich die Darlegung
nicht verstehen, die uns Herr Legler gebracht hat.
Er hat uns vorgeworfen, wir strebten zuriick zur
Wildnis. Jahrhundertelang habe man sich bemiiht,
die wilden Tiere auszurotten, jetzt wolle man sie
gewissermassen wieder mit der Milchflasche auf-
pappeln. So liegen die Dinge denn doch nicht.
Ich wiinsche Herrn Legler natiirlich ein recht langes
Leben und habe daher das Warum sehr gut be-
griffen, als ich neulich las, dass er sich in eine
Abteilung unserer Bundesversammlung zuriickziehen
wolle, in der man geistigen Erschiitterungen weniger
ausgesetzt ist als in unserem Rate. Aber auch
Herr Legler kann sterben und ich will mir nun
vorstellen, dass seine unsterbliche Seele in einen
Baren fahrt, der mir vielleicht einmal im National-
park begegne. Dann werden wir miteinander reden,
wie in den Méirchen Tiere und Menschen mit-
einander reden und sich verstehen. Herr Legler
wird zweifellos vom Standpunkt des Biren aus den
Nationalpark dann ganz anders betrachten, als
heute, Er wird mir sagen, dass wir Menschen in
vielem Unrecht hatten, als wir alles auf den Profit
griindeten, und dass wir Gefahr liefen, in schimpf-
lichem Egoismus die schoéne Erde vollstindig zu-
grunde zu richten. Von Niitzlichkeit redeten die
Menschen in ihrer Vergewaltigung der Natur, aber
glauben Sie mir, lieber Herr Sigg, die Menschen
hatten, als sie noch nicht das umfassende Wissen
besassen, das ihnen erst geworden ist durch den
geistigen Aufbau ganzer Generationen, auch alle
Wilder umgeschlagen, hitten das Klima so ver-
schlechtert, dass iiberhaupt kein menschliches Wesen
mehr auf der Erde existieren konnte. Und wie
haben sie aus Uebermut und Profitsucht an der
Tierwelt. gefrevelt! Wir Béren haben ja nichts da-
gegen, dass der Mensch, der geistig Ueberlegene,
uns isst aus Hunger, aber er soll unser Fell
nicht haben wollen, nur aus Mordlust und um
Profit zu schinden. Er soll uns leben lassen.
«Sehen Sie», wird Herr Legler-Béar zu mir sprechen,
«wir sind ruhige, zahme Tiere, wenn man unsiin
unserer Umgebung lisst, wenn man uns nicht un-
sern Mundvorrat wegnimmt. Wir werden nur
ruppig, wo wir hungern miissen, — ganz wie die
Menschen. »

Ich glaube, dass wenn ganz neue Lebensverhalt-
nisse fiir die Tiere geschaffen worden sind, wenn
das Gleichgewicht der Natur nicht gestort, die
Tiere den Menschen nicht gefahrlich werden. Uns
Schweizern, die wir in verschiedenen Kantonen
den Bi#ren im Wappen fithren, sollte nicht die
Angst vor dem Biren ankommen, die aus den
Worten des Herrn Scherrer-Fiillemann einigermassen
herausténte. o ‘
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£ Die Finanzen sind angefithrt worden. Dabei
hat insbesondere Herr Biithlmann sich einen Aus-
fall sehr eindeutiger Art gegen die Herren erlaubt,
die hier oben auf dem Berge sitzen. Er hat gesagt,
man kénne ganz zweifellos einen schénen Teil der
Kosten ersparen, wenn man sich die langen Reden
schenken wiirde, die rein theoretisierend unter Be-
rechnung auf die Wahlerschaft losgelassen werden.
Ich glaube, Herr Bithlmann hat das Ungerechte
seines Vorwurfes selbst eingesehen. Er war ja in
der Folge selbst genétigt, eine reichlich lange Rede
zu halten. Uns liegt das Wildbret natiirlich nicht
so sehr am Herzen. Wir essen es zwar auch gern,
aber Sie werden uns auch gestatten miissen, in
langeren Reden fiir das Gefrierfleisch einzutreten.

Und weil wir wiinschen, dass auch Arbeiter ein-
mal Wildbret essen konnen, wird man uns auch bei
der Eingabe der Arbeiter der Militarwerkstitten ein
Wort gonnen miissen. Im allgemeinen aber sprechen
wir nicht fiir unsere Wihler, denn die wissen ja,
wer wir sind. Wir sprechen nur zu denen, die wir
als Wahler gewinnen wollen, Herr Bithlmann, aber
das miissen Sie uns zugute halten.

Ich teile nun die Meinung, dass eine Ausgabe

von Fr. 30,000 fiir den guten Zweck durchaus ge-

rechtfertigt ist, und ich unterstiitze die Herren,
die behaupten, dass der eine Franken pro Mitglied,

den die private Gesellschaft aufbringt, ‘zweifellos

fiir alle Zeiten gesichert ist. Denn das miissen
alle gestehen, die mit offenen Augen in die Welt

schauen, dass gerade der Kapitalismus, der soviele.

ethische Werte vernichtet, seinerseits auch wieder
gerade deshalb neue Krifte in den Menschen ge-
weckt hat. Ueberall stossen wir heute auf Bestre-
bungen, die Lebensbheziehungen anders zu gestalten,
dem Leben tieferen Gehalt zu geben, iiberall sehen
wir ideale Bewegungen sich durchsetzen. Wir haben
die Hoffnung, dass das zarte Pflinzlein, das gesetzt
worden ist, sein Gedeihen findet und immer krif-
tigere Wurzeln schlagen wird. Um Herrn Scherrer-
Fiillemann entgegenzukommen, konnte man ja
am Militirbudget etwas ersparen. Wenn wir gegen
die 11 km lange Grenze des Nationalparkes gegen
Italien, die dem geechvten Redner bedroht schien,
alle die Béren aufmarschieren liessen, die er im
Geiste heranwackeln sieht, wire die Ausgabe aus
den Militirkrediten doch gewiss zu rechtfertigen.
(Heiterkeit.)

.. Nun werden Einwendungen . erhoben, der Park
sei schlecht gelegen. ‘Es ist zu antworten, dass
wir den Naturschutzpark bereits vorfinden. Wir
haben einzig und allein dariiber zu entscheiden,
ob wir uns mit der Gesellschaft vereinigen wollen,
wie es durch diesen Vertrag festgelegt werden will.
Damit komme ich auf den positiven Teil der Aus-
fithrungen des Herrn Scherrer-Fiillemann. Bis zu
dem Augenblick, da der Herr Prisident ihn fragte,
ob er nicht einen Punkt machen wolle — es war
zwanzig Minuten vor eins — hatte Herr Scherrer-
Fiilllemann nur Gedanken entwickelt die einander
schlugen. Er hat einmal ausgefiihrt, es wiirden
von der italienischen Grenze her die «bekannten»
Wilderer einfallen. Dann wieder hat er die Gefahr
gemalt, dass gerade infolge des Schutzes der Wild-
bestand sich in Besorgnis erregender Weise ent-
wickeln wiirde. Koénnten wir da die paar Wilderer
nicht ertragen? '
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Weiter besorgte Herr Scherrer-Fiillemann, dass
das Wild, wenn es im Winter nicht gefiittert wiirde,
in die Heuschober fiele, so dass nachher der Ge-
sellschaft oder dem Bund grosse Kosten erwiichsen.
Im gleichen Atemzug hat Herr Scherrer aber dar-
getan, dass durch den wachsenden Wildstand die-
angrenzenden Graubiindner Jagdbezirke so unge-
heuer gewinnen wiirden, dass der Kanton bei der
Revierpacht unermessliche Erlose erzielte. Wenn
das der Fall ist, wenn gerade wegen der benach-
barten Reservation dort ungeheure Pachtzinse be-
zahlt werden kénnen, ist doch mit Sicherheit an-
zunehmen, dass der Kanton Graubiinden in der
Lage sein wird, die kleinen Wildschéiden aus seiner
Tasche zu decken.

Wertvoller waren die Ausfilbrungen, die Herr
Scherrer-Fiillemann am Nachmittag machte, wo er
uns auseinandergesetzt hat, dass er die ganze An-
lage als grundverfehlt erachte. Herr Scherrer will
ausgehen von einer Revision des Jagdgesetzes. Er
sieht die voriibergehenden Schongebiete, die jetzt
vorhanden sind, auf gesetzlichem Wege zu dauern-
den Schongebieten gemacht und glaubt, wir hatten
damit alles erreicht, was erreicht werden will. Er
denkt sich die Sache so, dass nachher Privatgesell-
schaften alles in der Weise ordnen wiirden, wie
wir es anstreben. Herr Scherrer selbst ist ein Jéger,
und weiss, welch ein Kampf zwischen den Patent-
jagern und den Pachtjigern tobt. Er weiss, dass
es bisijetzt immer, wenn man sich Miihe gab, in
irgend einem Kanton die Revierpacht einzufiihren,
den Patentjigern gelang, die Bauern aufzuhetzen,
die demokratische Tradition zu beschwdren und
niedere Instinkte zu wecken duorch die Angabe, dass
«nur noch die Herren» jagen diirften.

- Stellen Sie sich nun einmal vor, dass das Bun-
desgesetz abgesndert werden will. mit dem nicht
zu verheimlichenden Zweck,  dauernde Schongebiete
zu schaffen, die nachher Privatgesellschaften, Pacht-
jagern ausgeliefert wiirden! Glaubt Herr Scherrer-
Fillemann im Ernst, dass eine solche Revision je-
mals durchgehen wiirde? Wie ein Mann wiirden
alle dagegen aufstehen, die heute als Patentjiger
iiberall jagen wollen. Das Gesetz kime nicht zu-
stande, es wiirde mit dem Schlagwort, dass nur
noch Gesellschaften grosser Herren in den vom
Bunde mit schwerem Gelde geschaffenen Schonge-
bieten jagen diirften, zu Falle gebracht. Ich sehe
also keine Moglichkeit, auf diesem Wege die Be
strebungen zu férdern, die uns nahe gelegt worden
sind., Sodann wiirde ein Hauptzweck, der wissen-
schaftliche Zweck, nicht erreicht. In solchen Schon-
gebieten wiirde nicht der ganze biologische Prozess
vollstindig umgewandelt. Wir wiirden nicht ur-
spriingliche Lebensbedingungen erhalten konnen
fiilr Wildstand und Flora, wie wir sie wiinschen fiir
unsern Naturpark. Wir héatten das Wild voriiber-
gehend geschiitzt, aber gar nichts gewonnen an
wissenschaftlicher Ausbeute.-

Aus diesen Erwigungen komme ich dazu, Ihnen
zu empfehlen, auf die Anregungen nicht einzutreten,
sondern hier dem Antrage der Kommissionsmehrheit
zu folgen. Allerdings wiinsche ich, in Art.1 Herrn
Scherrer-Fiillemann und andern die Konzession zu
machen, dass Sicherheit geschaffen werde gegen die
Ueberhandnahme des grossen Raubwildes. Ich bin
im Gegensatz zu Herrn Dr. Bihler der Meinung,
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dass sich eine solche Moglichkeit nicht ohne wei-
teres aus dem vorgeschlagenen Wortlaut ergibt.
Wenn das nicht im Gesetz ausdriicklich festgelegt
wird, kommen nachher die Naturfanatiker — neben
den wahren Naturfreunden gibt es auch Natur-
fanatiker, wie wir auch Abstinenzfanatiker kennen
— und sagen, so sei es nicht gemeint gewesen. Ich
bin hier durchaus bereit, Herrn Scherrer-Fiillemann
zu folgen. Im {ibrigen sollten wir alles fun, um
die grosse, schone Aufgabe, die uns gestellt wird,
zu iibernehmen, aus der Ueberzeugung heraus, dass,
wie ein vollstindig ausgeglichenes Individuum, das
immer bestrebt ist, in sich zu wachsen, bessernd
auf seine Umgebung einwirkt, auch eine kleine
Nation gross sein kann auf ihrem Territorium,
beispielgebend fiir andere Linder.

Legler: Die Diskussion hat einen ungeahnten
und weitldufigen Gang genommen, und Sie werden
mir wohl erlauben, da mein erstes oppositionelles
Votum verschiedentlich in der Diskussion erwihnt
worden ist, noch mit wenigen Bemerkungen zu
replizieren.

Eine erste Bemerkung gilt Herrn Biihlmann,
der in ganz unzutreffender Weise meine Stellung be-
leuchtet hat. In erster Linie hat er die Vorginge
in der Kommission erwihnt und gesagt, ich hatte
gewissermassen zugestimmt, es seien Bekehrungs-
versuche gemacht worden und nun sei ich in ge-
wisser Beziehung inkonsequent mit meiner heutigen
Opposition. Dies ist durchaus unrichtig. Ich habe
von Anfang an eine ablehnende Stellung einge-
nommen. Ich habe auch in der Schlussabstimmung
in der Kommission mit nein gestimmt, dabei aller-
dings bemerkt, ich konnte mir vielleicht die Sache
noch iiberlegen. Von einem Bekehrungsversuch des
Herrn Coaz, den Herr Bithlmann bemerkt haben
will, war keine,Rede. Herr Coaz hat kein Wort
mit mir geredet, das wire auch zwecklos gewesen,
denn ich bin zu wenig gouvernemental und zu hart
gesotten als dass Herr Coaz oder Herr Biihlmann
. irgend einen Einfluss hitten ausiiben konnen.

Doch das sind Nebensachen. Die Hauptsache
ist, dass ich heute dastehe und meine Ueberzeugung
vertiete. Das soll Herr Bithlmann sich merken,
Im iibrigen mochte Herr Biihlmann mich in einen
gewissen Widerspruch bringen mit dem Kanton
Glarus und mit meinen Wihlern. Diese Sache soll
Herr Bithlmann gefalligst mir allein iiberlassen.

Ein Widerspruch zwischen den beziiglichen Ver-
héltnissen des Kantons Glarus und meiner heutigen
Stellungnahme ist nicht vorhanden, sondern das
Gegenteil, und alles, was Herr Bihlmann anfiihrt,
ist total unzutreffend.

Herr Bithlmann fihrt dann fort, der Kanton
Glarus sei von jeher fiir den Wildschutz gewesen,
er habe den besten Freiberg. Das ist ganz richtig.
Schon in der éltesten Urkunde, die wir besitzen, ist
die Rede von einem «uralten Freiberg», und wir
sind stolz darauf, aber es ging nicht ohne Opposi-
tion. Oefters mussten wir an den Landsgemeinden
energisch auftreten gegeniiber der Opposition, die
sich geltend gemacht hat. Wir haben den Sieg:
davon getragen, aber da handelte es sich nicht um
den Nationalpark mit dem «unbedingten Entzug
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des menschlichen Einflusses», sondern um einen
Jagdbannbezirk, wo herrliche Waldungen und Alpen
sind, und wo wir das edle Hochgebirgswild hegen
und pflegen. Eine Vergleichung mit dem National-
park passt also nicht. Wenn man voi solchen
Dingen reden will, dann soll man zunichst die
Verhiltnisse studieren, wie ein frithererJagdinspektor
des Kantons Glarus es wissen sollte. Die Ver-
hitnisse im Kanton Glarus unterstiitzen den Stand-
punkt, dass man bei- den Jagdbannbezirken fir
einmal bleibe, so lange bis die Idee des Herrn
Scherrer-Fiillemann durchdringt, Aber zu dem
unsinnigen Nationalpark werden wir nicht stimmen.
Nun hat Herr Bithlmann eine weitere Anregung
gemacht, das war eigentlich in meinen Augen das
erheiterndste Moment der ganzen Diskussion. Herr
Biihlmann wendet sich an die Dauerredner unseres
Parlamentes mit der Mahnung, doch ja nicht zu
weitlaufig zu werden, sondern zu sparen fiir den
Bund. Ich glaube, mit Recht annehmen zu diirfen,
dass diese Ermahnung wesentlich an die Kapelle
Greulich gerichtet war, und es hat mich gewundert,
dass der Chef derseiben nicht darauf geantwortet
hat. Herr Sigg hat dann allerdings die ndtige Ab-
fuhr erteilt, und ich als Demokrat sage, dass ich
trotz der Anregung des Herrn Biihmann nicht ge-
willt bin, meine allfdlligen kiinftigen Reden
schmilern zu lassen zugunsten der von Herrn Biss-
egger vorgestellten Tiergesellschaft; nein, wir werden
uns nicht beschrinken lassen. Herr Sigg hat von
einem Projekt geredet, das noch in der Luft liegt,
von einem Ausscheiden aus dem Saal; aber Herr
Bithlmann kann versichert sein, dass auch in diesem
Falle eine Schmilerung der Redefreiheit nicht ein-
tritt. Auf diese Anregung des Herrn Biihimann
wird eine allgemeine Lachsalve beim Volke die
Antwort sein. Es ist nur schade, dass die Idee
nicht der Sparkommission vorgelegt worden ist.
Nun kommt Herr Biithlmann zu sprechen auf unser
Pflanzengesetz vom Jahre 1883, welches total un-
wirksam sei. In erster Linie ist zu bemerken, dass
dieses Gesetz revidiert worden ist, was Herr Biihl-
mann nicht beachtet zu haben scheint; aber es ist
nicht richtig, dass das Gesetz keine Wirkung hat,
sondern wir sind eingeschritten, und ich behaupte,
die Kantone kénnen mit gutem Willen das notige
fur den Pflanzenschutz tun. Sie sind besser hiezu
befahigt als der Bund, weil sie die nétigen Organe
haben, es fehlt nur an der Ausfilhrung. Eine ganze.

"Reihe von Bemerkungen des Herrn Biithlmann iiber-

gehe ich; ich wire bereit, darauf zu antworten,
will es aber nicht tun.

Leider muss ich auch meinem Freunde Greulich
gegeniiber einige Berichtigungen anbringen. Er sagt
namlich, wo ich von den sterilen Alpen rede, die
wir zu verkaufen hitten, es sei das ein Fehler von
uns selbst, eine Folge der Abholzung. Das ist
total unwahr, das muss ich energisch zuriickweisen.
Ich lade Herrn Greulich ein, einmal unsere schinen
Taler mit den bewaldeten Hohen zu besuchen und
er wird das Gegenteil sehen. Es handelt sich nicht
um das, was er meint. Unter sterilen Gebieten
verstehe ich solche oberhalb der Waldgrenze, wie
sie ja auch im beriihmten Nationalpark, den man
uns bringen will, zu suchen sind, wo der Wald
nicht mehr gedeiht, wo aber grosse Gebiete mit
Pflanzen sind. Ich weise die Behauptung, dass wir
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Raubwirtschaft getrieben haben, zuriick. Wir haben
mit eigenen Mitteln, allerdings unter hochherziger
Unterstiitzung des Bundes, das Unsrige getan. Ich
will gegeniiber Herrn Greulich nur das bemerken,
und es soll auch gegeniiber Herrn Sigg gelten: ich
stimme ja sehr oft mit diesen Herren, und warum,
weil sie in vielen Sachen die Volksseele treffen,
die in diesem Parlament leider oft nicht die Ober-
hand hat. Aber um so weniger kann ich begreifen,
dass die Herren fiir ein solches Projekt stimmen,
wo fiir soziale Fragen und dringende soziale Auf-
gaben kein Geld ibrig ist. Ich kann eine sozial-
demokratische Fraktion im Nationalrat nicht be-
greifen und es nicht verstehen, wenn sie sich ihrer
Aufgabe bewusst ist, dass sie fiir einen solchen Park
stimmen kann. Damit bin ich mit Herrn Greulich
fertig (Heiterkeit) und komme zu Herrn Héiberlin.
Herr Haberlin wirft mir vor, ich hétte die Raub-~
tiere in den Vordergrund gestellt, und das sei nicht
richtig, das wolle man gar nicht. Aber, geehrte
Herren Kollegen, ich antwortete ja nur dem offi-
ziellen Berichterstatter der Mehrheit, Herrn Dr.,
Bissegger, welcher uns diese charmante Gesellschaft
der Herren Baren und Konsorten vorgestellt hat.
Ich musste doch darauf antworten. Herr Héberlin
sagt, ich hatte die Flora zu wenig behandelt, es
sei eine Schwiche von mir. Ich glaube, das Nétige
gesagt zu haben; ich erklirte, dass wir energisch
eingeschritten sind, um die Flora zu schiitzen,
Ueber den staatsrechtlichen Rekurs mit dem Kron-
juristen des Nationalrates, Herrn Héaberlin, zu
streiten, will ich heute nicht unternehmen; aber
ich sage, die ganze Sache steht im Widerspruch
mit Art. 25 B. V. und mit dem Jagdgesetze,
welches die Verfolgung von Raubtieren gestattet,
nur Bannbezirke verlangt und das nur die Ein-
setzung von Steinwild, nicht von Béren etc. ge-
stattet. Wir wollen das spiter ausmachen. Viel-
leicht hat Herr Haberlin ein Interesse, die Sache
zu zerpfliicken, dazu bin ich aber nicht geneigt.
Nun sagt Herr Héaberlin, ich solle ihm Reser-
vationen nennen, wo man fiir den Pflanzenschutz
Gelegenheit habe, Das ist eine weitgehende Frage,
die ich da beantworten soll. Aber sie ist nicht
schwierig. In der ganzen Schweiz sind noch sehr
viele solcher Maglichkeiten. - Wenn ich aber doch,
um nicht ganz verlegen zu sein, Herrn Hiberlin
antworten soll, so werden Sie es mir nicht ver-
iibeln, wenn ich etwas Lokalmann bin und etwas
herausgreife, was ich kenne. Im Glarnerland ist
ein ganz vergessenes Tal, das sog. Limmerntal oder
Limmerntobel. Es sind wenige Monate her, seit
eine Kommission in diesem so schonen Teile un-
serers kleinen Landchens zu amten hatte. Es waren
eine Anzahl Herren mit Weibel und Schreiber dort
gewesen, aber verschiedene wiren auch mit einem
Seil nicht in das Tal zu bringen gewesen und ver-
zichteten darauf. Untenfist aber ein schones Berg-
tal, das Limmertal, in das wohl auch nur wenige
Jager gehen. Hier wire also Gelegenheit fiir eine
ganz prichtige Reservation. Herr Haberlin, als
Klubist, ich lade Sie bestens ein, hieher zu kommen,
die Tour einmal mit mir zu machen, fiir eine
gehdrige «Proviantkolonne» werde ich sorgen. Herr
Héberlin soll dann am Schlusse nur einen guten
Kéaufer bringen. Etwas #nliches konnte ich sagen
von der Schwyzeralp. Ich glaube, Herr Héberlin
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war ja dort als Schiedsrichter. Es gibt in der
Schweiz eine Menge Téler, in denen wir eine Re-
servaton erhielten, ohne Fr. 30,000 zu bezahlen.
Hierauf nur diese Antwort.

Nun muss ich mich leider mit meinem lieben
Kollegen, Herr Bonjour, in wenigen Worten aus-
einandersetzen. Derselbe beklagt sich, ich hitte
ihn gewissermassen denunziert. Das sei nicht loyal.
Er kommt dann auch zu der sehr deplazierten Be-
merkung vom Schabzieger. Das ist ein etwas alter
Witz (Heiterkeit). Ich konnte da vieles sagen, aber
ich will nur eines antworten: wenn das Heimat-
land des Herrn Bonjour keine béseren und der
Gesundheit nur alles so zutrigliche Produkte liefert
wie der Glarner Schabzieger, dann gratuliere ich
ihm (Heiterkeit). 4

Nun aber die Hauptsache: Herr Bonjour beklagt
sich wegen einer Bemerkung, ich hitte gesagt,
man wiinsche im Welschland auch Reservationen,
und das sei -nicht richtig. In aller Freundschaft
gesagt, Herr Kollege Bonjour, wie konnen Sie das
bestreiten? In der Sitzung wurde erklart: Wir
stimmen schon dafiir, aber nur dann, wenn man
im Welschland auch Reservationen schafft, Herr
de Lavallaz hat das viel besser gesagt, ich gratu-
liere ithm zu seinem Votum und bedaure nur, dass
er nicht den Mut hatte, gegen die Vorlage aufzu-
treten. Herr Bonjour hat in der Kommission sogar
gewiinscht, es sollte im Referat im Nationalrate
eine Bemerkung gemacht werden, dass man im
Welschland aach solche Reservationen bekomme;
allein Herr Hiberlin hat mit der !Klugheit des
Kronjuristen erklart: nein, das tun wir nicht, mit
solchen Versprechungen wollen wir einmal aufhoren.
Er sagte, man habe im Kanton Thurgau genug iiber
die Kranken- und Unfallversicherung wversprochen,
woriiber man sich spiter rechtfertigen musste. Das
ist deutlich, so wurde in der Kommission gesprochen,
und das lasse ich mir nicht abstreiten. Heute nun,
wo ich die Sache wahrheitsgetreu darlege, bin ich -
ein Denunziant und kein guter Kollege. Ich bitte
Herrn Bonjour, es nicht zu veriibeln, ich habe
mich in seine Nihe begeben, und sein Votum war
auch heute gar nichts anderes, als sich doch in
empfehlende Erinnerung zu bringen fir einen kiinf-
tigen Nationalpark in der franzosischen Schweiz.

Nun, meine Herren, komme ich weiter auf. das
Votum des Herrn Scherrer-Fiillemann. Ich unter-.
stiitze dasselbe natiirlich in allen Teilen, aber ich
bedaure nur, dass der gute Gedanke darin nicht zur
praktischen Tat gelangt, indem man niémlich die
Schlussantrige des Herrn Scherrer-Fiillemann nicht
annehmen will. Es gibt zahlreiche Falle, wo Herr
Scherrer vorher gewarnt hat. Aber man hat sich
nicht daran gehalten, spiater haben dann die Tat- .
sachen Herrn Scherrer-Fiillemann Recht gegeben.
So wird es auch im heutigen Falle kommen.

Nun Herr Bundesrat Calonder Es ist natirlich
sehr schwierig, mich mit demselben auseinander-
zusetzen. In erster Linie war seine Rede getragen
von hohem Idealismus, von einer noblen Gesin-
nung und von seiner Ueberzeugung. Dazu kommt
die Autoritdt des "neugewihlten Bundesrates und
demgegeniiber ich, der kleine Demokrat und Opposi-
tionsmann. Da ist es klar, dass ich den kiirzeren
nach allen Richtungen ziehen miisste, Ich will
mich nicht in Details einlassen mit Herrn Bundes-
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rat Calonder, obwohl ich es kénnte. Ich kénnte
ihm Schritt fiir Schritt begegnen, aber ich will nur
weniges sagen. Einmal sage ich, dieser Idealismus
wird durch die praktischen Erfahrungen einen
dicken Strich erhalten. Altershalber kann es Herr
Bundesrat Calonder selbst noch erleben. Er ist zu
ideal. Man muss die Sache niichterner auffassen.

Er hat gesagt, drei Amtsvorgiinger wiren voll-
stindig fiir die Idee gewesen. Das entscheidet fiir
mich gar nichts. Einzelne Amtsvorginger konnten
sich ja eigentlich nicht mit der Sache befassen. Wie
konnte Herr Perrier, den wir alle in bestem An-
denken behalten, etwas in der Sache tun? Er hat
sich nicht damit beschiftigt. Aber massgebend
waren die Professoren, die Gutachten, und was
diese bringen, wird hinuntergeschluckt. Wer an-
derer ‘Meinung ist, versteht nichts von solchen
Dingen. So ist es leicht méglich, dass die kolossale
Ueberlastung der Bundesrite daran schuld ist.
Redet man aber von der.Vermehrung der Bundes-
rite, so sagen die gleichen Herren, die das ganze
Jahr jammern, sie haben zu viel zu tun, eine solche
" Vermehrung sei nicht -notig, und dann sind sie
eben auf die Sachverstéindigen angewiesen.

Nun sagt Herr Bundesrat Calonder, es sei inte-
ressant zu beobachten, wie der in der Natur freie,

in keiner Weise kiinstlich eingeengte oder vom-

Menschen beeinflusste Gang unter den Tieren sei.
Ein schoner Satz! Da wird ein allgemeines Morden
stattfinden und da werden die einen die andern
erwiirgen. Die Raubtiere werden im Vordergrund
stehen, das ist klar. Diese Frage muss der Bun-
desrat nicht als wichtig in den Vordergrund stellen.
Man miisse die Wissenschaft unterstiitzen! Auch
ein prachtiger Satz. Aber wie wird es gehen? Ein
ganzes Korps von Professoren wird in diese Tiéler
hinaufgehen und dort -sich lange aufhalten, und wir
werden nach etwa 4 oder 5 Jahren eine Broschiire
erhalten die niemand liest, und damit ist die
Sache abgetan. Ich begreife ja, dass ich auch hier
wieder der Prediger in der Wiiste bin, aber mh
sage es trotzdem.

Nun sagt Herr Bundesrat Calonder, ganze Arten
von Tieren seien ausgestorben. Das ist doch ein
kiihner Satz, den ich bestreite. Ich will nicht
wiederholen, was ich gegeniiber Herrn Dr. Biss-
egger gesagt habe, und wenn Herr Bundesrat Ca-
londer ferner sagt, Millionen von Vogeln miissen
der Zerstorungswut fiir Damenhiite erliegen, so kann
das doch keinen Bezug auf die Schweiz haben und
hat mit dem Nationalpark nichts zu tun. Weiter
soll der Nationalpark ein Jungbrunnen sein fiir die
schweizerische Jugend. Das ist wieder ein schénes
Wort, aber die Praxis wird einen Strich durch die
Rechnung machen.

Es hat schon Herr Scherrer-Fiillemann gesagt,
dass der Nationalpark fiir viele und namentlich fiir
die Jugend schwer zuginglich séin werde. Ich habe

in der Kommission gesagt, man miisse Wege machen

und da hat mir Herr Haberlin geantwortet: Ja,
wir wollen keinen Nationalpark fiir jeden Gesang-
verein und Kegelklub. — Schon 25,000 Schweizer-
biirger hitten sich als Mitglieder des Naturschutz-
bundes erkliart, sagt man weiter. Aber das ist
auch nicht richtig. Damit verhilt es sich folgen-
dermassen. Jeder Besucher, der im Ofenwirtshaus
einkehrt, dem zeigt man die Liste und er zahlt
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einen Franken, und dann wird er als Mitglied no-
tiert. Es war gut, wenn dem so wire, abér es ist
eben nicht der Fall, und ich bin der Ueberzeugung,
dass der Naturschutzbund trotz aller Miihe. seiner
Aufgabe nicht gewachsen ist. Der Park, erklirt
man, kostet fiir den Betrieb Fr. 10,000. Es sind
Wege und es ist die Hiitte zu unterhalten. Aber
das ist viel zu wenig gerechmet Ich sage, Fr.
20,000 sind mindestens notwendig, und wo ist das
Kapital, wo sind die Beitriige, welche konstant
kommen? Daher wird die Folge sein, dass man
beim Bunde anklopft und verlangt, dass er bezahle,
und da kommen dann weitere Bundesbeitrige.

Was zum Schluss Herr Bundesrat Calonder sagt,
man wolle dann die Anregung des Herrn Scherrer-
Fiilllemann mit der Zeit, bei Revision des Jagd-
gesetzes, priifen, so kenne ich solche Wendungen.
Ich habe es erfahren seit den 10 Jahren, da ich in
diesern Rate bin Ich kenne den Schlussrefrain.
Wenn einmal ein vorliegendes Traktandum beseitigt
ist, so schlafen die Akten in dem Departement
und werden vergessen Der herrliche Park — herr-
lich mit Ginsefiissen — ist dann da und das Jagd-
gesetz ruht. Denn der Bundesrat hat keine Veran-
lassung mehr, darauf einzutreten. Ich kénnte mich
noch weitliufig mit Herrn Bundesrat Calonder aus-
einandersetzen; aber ich will es nicht tun, es niitzt

a doch nichts (Heiterkeit).

Nun . noch eine Bemerkung gegeniiber einem
Schalk und Ironiker, Herrn Sigg, der merkwiirdiger-
weise fiir den Park stimmt. Ich glaube aber zu
wissen, was seine innerliche Stimmung und Ansicht
ist. Mit der Taktik kann man eben auch weit
gehen. Ich glaube nicht, dass man in den Kreisen
von ‘Aussersihl iiberall den gleichen Standpunkt ein-
nimmt. Wenn man das liest, wird man auch bei
Herrn Sigg, der ja ein trefflicher Kampfer der
Partei ist, den Kopf schiitteln und sagen: das ver-
stehen wir nicht.

Ich komme zum Schlusse. Ich bestatlge meinen -
Antrag, ich sage: wenn Sie das Projekt annehmen,
wenn Sie eintreten, machen Sie einen Fehler; statt
dass Sie die Hiiter der Sparsamkeit sind, werfen
Sie das Geld zum Fenster hinaus!

Eugster-Ziist: Herr Kollege Legler hat eben aus-
gefithrt, dass er die Mitglieder der sozialdemokrati-
schen Fraktion und unsere Stellungnahme nicht be-
greife, und doch haben meine polmschen Freunde
Greulich und Sigg die Griinde, die sie leiten, sehr klar
auseinandergesetzt. Ich will die Griinde nicht wieder-
holen, denn ich befiirchte, es méchte mir doch nicht
gelingen, den Weisen zu offenbaren, was ihnen nun
einmal verborgen ist. Wenn aber Herr Kollege Legler
uns nicht versteht, so kénnen wir ihm versichern, dass
wir ihn verstehen, wenn er darauf hinweist, dass man
ausserhalb dieses Saales wohl vielfach anders denkt
als in diesem Saale und die Subventionierung des
Nationalparkes nicht iberall verstanden wird. Ich
empfinde in dieser Hinsicht sehr-lebhaft mit dem
Herrn Kollegen Legler.

Wer die begeisterten und begeisternden Reden
zugunsten des Nationalparkes gehort hat, der kommt
sich fast einwenig als Barbar, als Feind der Kultur
vor, wenn er ernsten Bedenken Ausdruck gibt, die
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einer ungeteilt freudigen Zustimmung zu der Vorlage
im Wege stehen. ,,Das Schweizervolk kann zeigen,
ob es auf der Hohe seiner Aufgabe steht.” ,Es ist
eine ideale Aufgabe, die es zu 16sen gilt, wo einmal
eine Gelegenheit geboten ist, ein Opfer zu bringen,

fiir das kein klingender Lohn in Aussicht steht,” so-
“hiess es heute. Und es ist ganz erquicklich, wenn in

unserer auf das Materielle gerichteten Zeit auf Ideale
hingewiesen wird, und noch-erquicklicher ist es, wenn
Menschen diesen Idealen leben und ohnme Entgelt
Opfer bringen und Entbehrungen auf sich nehmen.
Ohne Ideale kein wahrhaftiges Leben.

. Aber, meine Herren, alles Ideale hat auch einen
sehr materiellen Untergrund. Wir leben in einer Zeit
der geschiftlichen Depression. Im Baugewerbe und
in einzelnen Zweigen der Textilindustrie, namentlich
in der Stickereibranche, herrscht Arbeitsmangel.
Arbeiterentlassungen sind an der Tagesordnung. Not
und finanzielle Bedrangnis klopfen an die Tiire von
Tausenden unserer Mitbiirger und ihrer Familien.
In grosseren Gemeinwesen, auch in den Gewerk-
schaften, beschiftigt man sich ernstlich mit der Frage,
wie man Familien und Familienvater, die arbeitslos
geworden sind, durch die Zeit dieser Arbeitslosigkeit
hindurch bringen kann. Einzig der Textilarbeiter-
verband hat im letzten Jahre iiber 35,000 Fr. fiir
Arbeitslosenunterstiitzung mit Hilfe der Kantone
und der Industriellen ausgegeben und seit Neujahr
gegen 20,000 Fr. Die Auslagen der Gemeinden, der
Kantone und vor allem der Gewerkschaften gehen in
die Hunderttausende. Und je grdsser die Auslagen
der Kantone und der Gemeinden sind, desto zuriick-
haltender werden beide. Es zeigt sich die Tendenz,
die Subventionen zu kiirzen, weil sie, wie man einem
sagt, ins Dicktuch gehen. Alle tragen an dem schweren
Balken, aber am dickeren Ende stehen -die Arbeiter
selbst und die Gewerkschaften und die Gemeinden.

In diese Zeit hinein fillt die Vorlage iiber den
Nationalpark. Sie werden denken, eine so schone und
edle Sache sollte mit Begeisterung durchgefiihrt
werden und es zeuge von einer kleinlichen Auffassung,
wenn im jetzigen Moment von dringlicheren Ausgaben
geredet wird. Ich nehme den Vorwurf auf mich.
Wenn man fast tagtéglich mit Arbeitslosen zusammen-
kommt und einem ihre Not vor Augen tritt, die zu
schildern hier sehr nahe liegen wiirde, und wenn man
fortwiahrend vor dringlicheren Aufgaben steht, .als
die Errichtung eines Nationalparkes es ist, so wird
man es einem nicht iibel nehmen, sondern es be-
greifen, wenn man nicht davon-iiberzeugt ist, dass das
nun das Notigste ist, dessen wir bediirfen. Und wer
von uns wire nicht -liberzeugt, dass es viele unter
unseren Mitbiirgern gibt, die bei allem Respekt vor
den Bestrebungen des Naturschutzes, bei aller Ach-
tung vor der Opferwilligkeit der Mitglieder des Bundes,
bei aller Anerkennung der Bestrebungen, auch in der
Natur den Grundsatz des Erhaltens dem des Ver-
nichtens entgegenzustellen, doch sich sagen miissen,

dass das Wesen, dem wir nicht nur unseren Schutz,

sondern unser innigstes Mitgefithl zuwenden sollen,
in erster Linie der Mensch selber -ist. )

Als im Juni letzten Jahres die Frage der Arbeits-
losenunterstiitzung behandelt wurde, da machte Herr
Bundesrat Motta geltend, die Finanzen des Bundes
erscheinen einigen Votanten in allzu rosigem Licht

und gar leicht zeigt man sich duch geneigt, bei neuen |

Anforderungen an den Bund auf die Eroffnung neuer
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Finanzquellen zu verweisen. Bei einem Betrage von
18-—30,000.Fr. werden die Finanzen des Bundes. nicht
aus dem Gleichgewicht gebracht werden. Gewiss,
aber die Gewerkschaften wiirden sich gliicklich schiz-
zen, nur einmal einen Beitrag von 18—30,000 Fr. fiir
die Unterstiitzung der Arbeitslosenversicherung in
das Budget des Bundes aufgenommen zu sehen.
Herr Kollege Dr. Bissegger hat in seinem sym-
pathisch berithrenden Referate auf die pidagogisch-
ethise(? Seite des Natur- und Heimatschutzes hin-
gewieSen. Sie soll nicht bestritten werden. Ich mochte.
auch nicht den Antrag unterstiitzen, auf die Vorlage
nicht einzutreten, vielleicht zum Leidwesen unseres
verehrten Herrn Kollegen Legler. Aber ich mochte
auch bei dieser Gelegenheit dem ernsten Wuansch und
der bestimmten Erwartung Ausdruck geben, es werde
die Subvention der Arbeitslosenversicherung durch
den Bund als eine der dringlichsten Aufgaben der
Gegenwart erkannt, und es werden trotz des Natur-
schutzes und trotz des Nationalparks der Arbeits-
losenversicherung einmal die ndtigen Mittel des
Bundes zufliessen. Ich méchte die Hoffnung aus-.
sprechen, es werde sich bei der Beratung einer solchen
Vorlage in diesem Rate die gleiche ideale Begeiste-
rung, dasselbe rege Interesse zeigen wie heute, eine
Begeisterung fiir das Ideal, dass keiner mehr darben
muss im Schweizerland, weil ihm die Arbeit und
damit der Unterhalt fiir sich und seine Familie fehlt.

Burckhardt: Der Herr Kommissionsreferent hat
Anlass genommen, auf einige Worte zu sprechen zu
kommen, die ich bei der Budgetberatung gesagt hatte.
Ich hatte dort, als von den Sparmassnahmen geredet
wurde, die Frage aufgeworfen, ob nicht an den Kom-
missionsausgaben etwas erspart werden konnte und
habe darauf aufmerksam gemacht, dass die Kom-
missionen fiir den Nationalpark sechs Tage zum Be-
such desselben gebraucht hitten, dass einzelne der
Herren nicht einmal in.den Park hineingekommen
seien und dass diese sechs Tage als Entschadigung fiir
die Kommissionsmitglieder allein die Eidgenossenschaft
iiber 4000 Fr. gekostet hitten. Ich nehme die Zuriick-
weisung, die Herr Bissegger meinem Votum hat an-
gedeihen lassen, trotz ihrer Schirfe entgegen. Ich
werde immer gern von Erfahreneren mich belehren
lassen, und werde es immer zugestehen, wenn ich mich
geirrt habe. S

Ich glaube, ich habe mich partiell geirrt. Man
wird sagen konnen, dass die Visitation vielleicht auch
in vier Tagen hitte gemacht werden konnen. Im -
iibrigen aber stehe ich ‘durchaus nicht an, heute zu
erkliren, dass ich einen grossen Teil der verausgabten
Summe fiir gut verausgabt halte, nachdem ich gehort
habe, welchen Eindruck die der Kommission an-
gehorenden Herren Redner in der Mehrzahl nach
Hause gebracht haben: Es ist wir ein wahres Ver-
gniligen gewesen, Herrn Biithimann reden zu horen;
es war mir, als ob Jeremias Gotthelf sich iiber. diése
Frage ausgesprochen hitte, und aus den warmen und
schonen Tonen, die- Herr Bonjour angeschlagen hat,
tonte etwas heraus wie der feine Klang der Verse
unseres ersten und obersten Alpendichters, seines
Landsmannes Olivier.

-Die ideale Bewegung, welche dieser Vorlage zu-
grunde liegt, hat in weiten Kreisen Wurzel geschlagen.
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Ich méchte den Anlass benutzen, um jetzt schon bei |

der Eintretensdebatte zu sagen: Es tut mir leid, dass
die Kommission sich veranlasst gesehen hat, dem
Art. 2 eine #ngstliche und diese Bewegung unter-
schitzende Bestimmung anzuhingen. Es tut mir
leid, dass die Mdoglichkeit vorausgesehen wird, der
schweizerische Bund fiir Naturschutz konnte seinen
Verpflichtungen nicht nachkommen. Dieses in einem
offiziellen Gesetzestext ausgesprochene Misstrauen
hat dieser Verein nicht verdient. Ich glaube, die
Herren haben sich eine unnotige und verlorene Liebes-
miihe gegeben, mit diesem Zusatz zu Art. 2 den Oppo-
nenten und speziell dem Vertreter der Minderheit in
ihrer Mitte entgegenzukommen. Das haben wir heute
wahrlich deutlich genug spiiren miissen. Ich werde
mir erlauben, beim Art. 2 den Antrag zu stellen, es sei
angesichts der Tatsache, dass dieses Liebeswerben
keine Gnade gefunden, sondern im Gegenteil eine
scharfe Zuriickweisung erfahren hat, dieser Zusatz zu
Art. 2 zu streichen.

Im iibrigen darf ich vielleicht mit der personlichen
Bemerkung schliessen, dass, wenn meine damaligen
Bemerkungen unartig gewesen sein sollten, Sie sich
nun wohl fragen diirfen, ob heute nicht noch ungleich
unartigere Bemerkungen von anderer der Vorlage
ungiinstiger Seite gefallen sind.

Schenkel: Ich mochte nur mit wenigen Worten
die Stellung markieren der Mitglieder der sozial-
demokratischen Partei, welche fiir Eintreten auf die
Gesetzesvorlage nicht stimmen konnen. Einen Teil
dieser Griinde hat Thnen mein Fraktionskollege, Herr
Eugster-Ziist, bereits auseinandergesetzt. Der Unter-
schied zwischen seiner Auffassung und unserer liegt
darin. Wir gehen noch etwas weiter, indem wir die
Konsequenz voll ziechen und auf die Vorlage nicht
eintreten. Wir halten dafiir, dass dieser Betrag von
30,000 Fr. festgelegt auf eine grissere Zahl von Jahren,
vorderhand auf 25 Jahre, eine zu grosse Ausgabe sei,
namentlich in Anbetracht dessen, dass nach der Mit-
teilung, die uns von glaubwiirdigen Zeugen zuge-
kommen ist, dieser Nationalpark, so wie er jetzt ge-
plant ist, voraussichtlich die Hofinungen, die man
darauf setzt, nicht erfiillen wird. Ich habe Gelegen-
heit gehabt, mit Leuten, die durchaus als Natur-
freunde, Alpinisten und auch als Hochwildjiger be-
kannt sind, Riicksprache zu nehmen iiber diese Vor-
lage. Gerade von dieser Seite sind mir Mitteilungen
gemacht worden, die mich von einem urspriinglichen
Freund der Vorlage zum Gegner gemacht haben.

Einmal ist zu bemerken, dass dieses Terrain viel
zu sehr an der Peripherie der Schweiz liegt, so dass es
fiir einen grossen Teil der Schweizer kaum moglich
sein wird, diese Reservation zu besuchen. Sodann
hilt mein Gewidhrsmann vor allem die Gegend, in
welcher die Reservation angelegt wird, auch geologisch

fiir ungeeignet, indem er betont, dass alle diese Berge, |.

welche in der Reservation inbegriffen sind, starken
Verwitterungsprozessen ausgesetzt sind und er hegt
die Befiirchtung, dass, wenn nicht mehr, wie jetzt,
auf den Alpweiden die abfallenden Stiicke beseitigt
werden, die Vegetation eher nach unten sich zuriick-
ziehen werde, als dass das eintreffe, was man hofft,
dass die Vegetation, wenn sie sich frei entwickelt,
sich nach oben ausbreiten werde.
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Es wird ferner gesagt, und es ist auch von anderer
Seite bemerkt worden, dass in diesen Hochtilern iiber-
haupt nur wihrend vier Monaten des Jahres der Boden
schneefrei sei und dass eine ganze Reihe der aller-
schonsten Berg- und Alpenpflanzen auf einem tieferen
Gebiete wachsen. Sie werden da oben, namentlich
wo wir es mit verwittertem Gestein zu tun haben,
wenig vorkommen.

Das sind Punkte, die uns zeigen, dass wir voraus-
sichtlich die Erfilllung der Hoffnungen, die man auf
den Nationalpark setzt, nicht erleben werden. Sie
haben uns dazu gefiihrt, uns fiir Nichteintreten auf die
Vorlage zu entscheiden. Ich will nicht auf die vielen
andern Griinde eingehen, die mein gleicher Gewéhrs-
mann, ein sehr tiichtiger, bekannter Gemsjiger an-
gefiihrt hat, was das Wild anlangt. Es sind {iber die
Tiere heute so viel Worte gefallen, dass ich mir das
schenken kann. Dies zur Aufklirung, warumwir fiir
Eintreten nicht stimmen kénnen.

Prisident: Die Rednerliste ist erschopft; wir
schreiten zur Abstimmung.

Legler: Ich beantrage, die Abstimmung auf
morgen zu verschieben. Wir haben nun sozusagen
einen ganzen Tag diskutiert, und Sie sehen die gihnen-
den Liicken im Saale. Ein Beschluss von dieser Tragweite
sollte jetzt nicht gefasst werden. Es lohnt sich wohl,
und es bedeutet keine Verzogerung in der Arbeit, die
Abstimmung auf morgen zu verschieben. Die Herren,
die abwesend sind, sollen Farbe bekennen; wir wollen
bei einer solchen Abstimmung vollzéhlig sein. Ich
beantrage Verschiebung der Abstimmung.

Prisident: Ich werde dariiber abstimmen lassen.
Ich wollte nur vom Standpunkte der Geschifts-
leitung aus bemerken, dass ich die Meinung habe,
dass wir heute nicht nur abstimmen sollen iiber das
Eintreten, sondern dass wir auch in die Detailberatung
eintreten sollen, da es sonst nicht moglich sein wird,
das Geschaft zu erledigen. Wir miissen morgen die
Beratung des Verwaltungsgerichtes zu Ende fithren
und die Gefrierfleischdebatte in Angriff nehmen, weil
das eine Abmachung ist zwischen dem Sténderat und
Herrn Bundesrat Schulthess. Es ist vollstandig aus-
geschlossen, dass, wenn wir jetzt die Beratung ver-
schieben, das Geschift in dieser Woche erledigt
werden kann, und ob es in der niichsten Woche noch
moglich sein wird, ist ausserordentlich zweifelhaft.
Ausserdem sollte der Stinderat diese Vorlage wo-
moglich in der nichsten Woche behandeln kdnnen.

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Ich verzichte, wie ich schon vorhin auf das Wort
verzichtet habe, nur um die Diskussion nicht zu ver-
langern und um heute abend mit der Detailberatung,
die uns nicht lange aufhalten wird, zu Ende zu kommen.
Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag des Herrn Legler
abzulehnen. :
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Legler: Ich muss mir noch eine Bemerkung ge-
statten. Die Hauptsache ist natiirlich die Abstim-
mung iiber das Eintreten. Nun will man die Sache
im Galopp durchdriicken, eine Sache, die seit 1907
anhiingig ist, die seit 1911 durch die Eingabe neuer-
dings "aufgegriffen worden ist. Die Detailberatung
wird auch wieder Diskussionen bringen. Wenn die
Sache auch nicht in dieser Session erledigt werden
kénnte, so schadet es nichts. Es ist keine richtige
Geschiftsordnung, wenn man bei einem offenbar
nicht gerade beschlussunfihigen, aber doch nicht
sehr stark besetzten Rate ahstimmen will.

Abstimmung. — Volation.
Fiir den Ordnungsantrag Legler 15 Stimmen
Dagegen 69 '
Fiir Eintreten auf die Vorlage 82
Dagegen 18,
Artikelweise Beratung. — Discussion article par
article.
Art, 1.

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Zu Art.1 hitte ich weiter nichts mehr zu bemerken,
wenn nicht inzwischen der Antrag der Herren National-
rite Zurburg und Schmid eingelangt wire. Ich kann
von vorneherein erkliaren, dass die Kommission mit
diesem Antrag einverstanden ist, obschon sie ihn im
Grunde nicht fiir notig halt, sondern glaubt, dass die
Bestimmungen iiber die Nationalparkkommission
und iiber die Stellung des Bundesrates, der die Ober-
aufsicht und den endgiiltigen Entscheid hat iiber alle
Fragen, die den Park betreffen, vollstindig ausreichen
wiirden. Aber nach den Bedenken, die heute hier in
diesem Saale von den verschiedensten Seiten ge-
dussert worden sind, diirfen wir uns diesem Antrage
nicht widersetzen. Ich frage mich einzig, ob nicht das
Wort ,,grundsatzlich” gestrichen werden sollte. Ich
sehe nicht ein, was es eigentlich hier zu bedeuten hat.
Das ist aber eine redaktionelle Frage.

M. Grand, rapporteur francais de la commission:
A TPart. 1, en principe la majorité de la commission
pourrait étre d’accord avec la proposition de MM. Zur-
burg et Schmid, ainsi congu: Article premier. Il
est créé un parc national suisse sur le territoire délimité
par contrat et qui appartient 4 la commune de Zernez.
L’ensemble des animaux et des plantes compris dans
ce territoire sera soustrait en principe d’une maniére
absolue a toute influence humaine. Toutefois, le
Conseil fédéral est autorisé a faire abattre des animaux
en cas de besoin. Il n’y a pas d’obstacle & I'adoption
de cette nouvelle rédaction, bien qu’au fond 'article
premier, tel qu’il est ténorisé par le projet du Conseil
fédéral, serait plus pratique et en méme temps attein-
drait mieux le but qui est cherché par la création du
Parc national.
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Scherrer (St. Gallen): Gestatten Sie mir, trotzdem
ich Mitglied der Kommission bin und soeben das Ein-
verstindnis der Kommission mit dem Antrage der
Herren Zurburg und Schmid verkiindet worden ist,
einen individuellen Antrag zu stellen, der nicht mit
demjenigen der Herren Zurburg und Schmid in der
Fassung iibereinstimmt, der aber dem Gedanken, der
in diesem Antrag liegt, Rechnung tragen will, und
zwar in einer Fassung, welche tiberhaupt jenen Be-
denken entgegenkommen soll, die in verschiedenen
Voten, inshesondere auch in demjenigen des Herrn
Scherrer-Fiillemann, gedussert worden sind.

Es muss gesagt werden, dass der Satz, dass in
diesem schweizerischen Nationalpark die gesamte
Tier- und Pflanzenwelt vor jedem menschlichen Ein-
fluss geschiitzt werden soll, sehr apodiktisch klingt.
Diese Fassung entspricht allerdings durchaus dem
eigentlichen Grundgedanken, der den Initianten der
ganzen Sache vorgeschwebt hat. Zum Beweise hiefiir
will ich Thnen nur einen.Satz vorlesen aus einem Vor-
trag, den Herr Sarasin {iber den Weltnaturschutz ge-
halten hat und in dem er hinsichtlich des National-
parks bemerkt, nachdem er vorher vom Unterengadin
und von dem gewé#hlten Gebiet gesprochen hat: ,,Hier
in dieser dusserst reich gegliederten und doch noch
im ganzen in geméssigter Hohe sich haltenden Berg-
welt musste das geeignete Land gefunden sein, wo das
grossartige Experiment, aus den erhalten gebliebenen
pflanzlichen und tierischen Naturlebewesen eine nur
von der Natur geschaffene Lebensgenossenschaft zu
begriinden, gelingen musste, hier sollte alpine Ur-
natur wieder hergestellt und gleichsam als eine grosse
Vorratskammer ungestorten Naturlebens der Zukunft
zum Geschenk iiberreicht werden.”” Also jeder mensch-
liche Einfluss soll fern gehalten werden. Nun ist es
aber ganz klar, dass selbst dann, wenn man diesen
Schutz im Auge hat, gewisse menschliche Eingriffe

" notig sind. Und wenn nun die Bérenfurcht und die

Furcht vor den Raubtieren die Herren Zurburg und
Schmid dazu gefiihrt hat, den Satz aufzustellen, dass
der Bundesrat berechtigt sei, notigenfalls die Be-
seitigung einzelner Tiere anzuordnen, so ist doch
daran zu erinnern, dass dies zwar schon im Art. 5,
Al. 2, des Vertrages mit Zernez vorgesehen ist.
Herr Scherrer-Fiillemann hat darauf aufmerksam
gemacht, dass unter Umstinden Futterstinde notig
seien und wir wissen, dass wir Wege machen miissen,
also die Pflanzenwelt zerstéren, da wo wir Wege
bauen. ‘Wir wollen Hiitten bauen, also Baume fillen
und dadurch den Baumwuchs zerstéren. Wir miissen
also, wenn wir klar und deutlich sein wollen in einer
Vorlage, die wir dem Referendum unterstellen, diesen
apodiktischen Satz zu Art. 1 etwas einschranken.
Ich mochte Ihnen deshalb vorschlagen, zwischen die
Worte vor ,,jedem” und ,,menschlichen Einfluss” ein-
zufiigen die Worte: ,ausserhalb der Zwecke des
Parkes liegenden”. Der Zweck des Parkes wird es
eben gerade mit sich bringen, dass gewisse mensch-
liche Einfliisse sich geltend machen. Wenn Sie_diesen
Zwischensatz hineinnehmen, ist damit auch den Be-
denken der Herren Zurburg und Schmid Rechnung
getragen und Sie konnen iiberhaupt aus dem Titel der
Oberaufsicht des Bundes alles dasjenige vorkehren,
was fiir den Park und seine Erhaltung notig ist. Die
letztere kann unter Umstéinden auch die Beseitigung
einzelner Tiere notwendig machen. '
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M. de Lavallaz: Je suis étonné d’entendre les
rapporteurs de la commission déclarer que celle-ci
n’a pas d’objection & formuler contre la proposi-
tion de MM. Zurburg et Schmid. La vérité est
que la commission n’en a pas discuté du tout.
Quant &4 moi qui en fais partie, je déclare étre
I’adversaire résolu de cet amendement.

Messieurs, si j’ai voté Pentrée en matiére, ce
n'est qu’a la suite des longues et laborieuses dé-
libérations de la commission, Au cours de ces dé-
libérations, combien de fois ne nous a-t-il pas été
répondu: Mais il ne s’agit pas de savoir s’il y
aura plus ou moins de plantes, si telles essences
se développeront ou périront, si de nouvelles races
d’animaux s’établiront dans c¢e pare, si d’autres
en disparaitront, chassés et détruites par les nou-
velles. Qu’importe ces dispositions! Notre but est
de rendre la nature & la nature, d’empécher que
I’homme puisse l’influencer d’une maniére quel-
conque et de vérifier ce que soit la faune, soit la
flore deviendront dans un siécle dans cette lutte
pour Dexistence. Voild ce qu’on nous a dit et
répété et qui a fini par vaincre nos scrupules.
Et on changerait tout cela par une petite adjonc-
tion qui parait anodine au premier -ahord et qui
est grosse de conséquences pratiques. Quant &
moi, Messieurs, je ne suis plus d’accord et craignant
de voir tous nos gros sacrifices devenir inutiles,
je vous propose le rejet de cet amendement.

De qui émane-t-il d’ailleurs? De grands chas-
seurs et c’est précisément pourquoi j’en crains les
suites. Je me méfie du but poursuivi et je crains,
Messieurs, que 1’on veuille faire plus tard du parc
" national, de notre parc, une chasse privilégiée, un
second Rambouillet. Dans dix, dans quinze ans
déja peut-étre, ’'on viendra larmoyer auprés du
Conseil fédéral: Il y a trop de gibier, il fait des
dégats; ou bien: Les jeunes chamois sont mangés
par les aigles, les renards, la race va disparaitre.
Et dans les deux cas I’on demandera une petite
battue, une légére saignée.

Et le Conseil fédéral, sollicité par ces grands
chasseurs doublés de grands hommes politiques, ne
saura pas refuser. Il donnera une premiére autori-
sation, puis une seconde et pour finir, le parc
deviendra, ainsi que je le disais tout a I’heure,
un second Rambouillet.

Ce n’est pas ce que nous voulons, Messieurs.
Nous voulons voir ce que la nature rendue a la
nature produira et pas autre chose. Restons-en 1a
ou bien ne faisons rien. En ma qualité de membre
de la commission, voila ce que j’avais a dire.

Zurburg: Ich habe in Verbindung mit Herrn
Kollege Schmid mir erlaubt; zu Art. 1 einen Zu-
satzantrag zu stellen und ich sehe mich jetzt, nach-
dem der Herr Prasident der Kommission, Herr Dr.
Bissegger, erklirt hat, dass die Kommission den
Antrag annehme, veranlasst, Ihnen die Griinde
auseinanderzusetzen, weshalb ich diesen Zusatz-
artikel gestellt habe. Ich glaube, dass die Herren
Scherrer und de Lavallaz irren, wenn sie glauben,
dass das, was sie bringen, die Ursache unserer An-
tragstellung sei. Wenn wir den Antrag gestellt

haben, so ist der Grund darin zu suchen, weil .
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wir ein Ventil fiir die eintretenden Moglichkeiten
haben wollen, und wenn man uns heute sagt —
es ist dies auch von Herrn Dr. Biihler geschehen
— dass es mdglich sei, dass das Ventil jetzt schon
offen stehe, dass, wenn Gefahr drohe, der Abschuss
gewdhrt werden konne, so sage ich nein. Wenn
Sie die Vorlage so annehmen, wie sie ist, ohne
dass ein Ventil getffnet wird, so kommen nicht
bloss’ die Herren vom Naturschutzverein, sondern
auch diejenigen, welche von Herrn Sigg als Natur-
schutzfanatiker bezeichnet worden sind und sagen:
Im Art. 1 steht nichts von einer Ausnahme, wir
haben den Buchstaben fiir uns und dabei bleibt es.

Ich habe schwere Bedenken gehabt und habe
sie heute noch, dass, wenn man den Nationalpark
schaffen will, wie er vorgesehen ist, das vom jagd-
lichen Standpunkt aus gefdhrlich ist, und ich darf
ruhig sagen, dass in Jagerkreisen, welche die Sache
verstehen und sie vom idealen Standpunkt ansehen,
die ganze Sache als verfritht und voreilig an die
Hand genommen betrachtet wird. Gerade deshalb
unsere Bemerkungen.

. Die Béarenfurcht kennen wir nicht; sie ist es’
nicht, welche uns zu unserem Antrage veranlasst;
aber wir wollen, dass es im Nationalpark &hnlich
gehalten wird, wie es im Jagdgesetze bheziiglich
der Hirsche geschieht. Wenn ich mich recht er-
innere, wurde bei Beratung des Gesetzes iiber Jagd
und Vogelschutz hieriiber debattiert und wurde
damals der absolute Schutz der Hirsche gefordert..
Es wurde dann dem Bundesrat das Recht einge-
rdumt, die Tiere wenigstens teilweise beseitigen zu
lassen. Auf einem an und fiir sich kleinen Terri-

torium will man nun eine Unsumme von Nutzwild

und Raubwild zusammenleben lassen, bis die einen
iiberhand nehmen und die andern zerfleischen, und
da soll gesorgt werden, dass das ohne irgendwelche
Belastigung ruhig geschehen konne. Héatten wir
nicht im Jagdgesetz ein Ventil gegen die Hirsche
geschaffen, wie wiirden dann einzelne Téler des
Kantons Graubiinden dastehen? Letzten Samstag
wurde mir in Chur gesagt, dass in der Zeit vom
7. bis 30. September 54 starke ménnliche Hirsche
abgeschossen worden sind, ein Zeichen, dass sich
diese sehr rasch vermehrt haben.

Es sind noch andere Momente fiir uns mass-
gebend. Ich habe wiederholt davon sprechen gehort
und in Zeitungen wird es behauptet, gerade ein
Teil der Tierirzte und die Bauvern sagen es, dass
durch das Klauenwild die Seuche verbreitet wird.
Persénlich habe ich allerdings trotz jahrelanger

| Nachforschung nie ein verseuchtes Tier zu Gesicht

bekommen; . aber wenn .dem so sein sollte, was
dann? Es kommt Grossvieh in die Reservation,
indem ja nach dem Vertrag auf Staffelstod und
Ofenbergalpe solches gesommert werden konne.
Dann hétten Sie mit Recht die Bauern gegen sich.
Der Bauer sagt sich: unsere Tiere kommen in Ge-
fahr, denn das Wild konnte die Seuche verschleppen.
Tatsache ist es, dass das Raubwild die Seuche
schon verschleppt hat, und zwar in meiner nich-
sten Nihe im Kanton St. Gallen. Das ist bewiesen.

Aber der wichtigste Punkt, der uns zu unserem
Antrag gefithrt hat, ist, dass sich in dieser Reser-
vation ein Kampf entwickeln wird zwischen Nutz-
wild und Raubwild, in welchem Kampfe unbedingt
das Nutzwild den kiirzeren ziehen wird. Ich unter-
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stiitze, die beziiglichen Bemerkungen des Herrn
Scherrer-Fiillemann. Wollen Sie einen Naturschutz-
park nicht nur fiir das Raubwild, sondern auch
‘fiir das Nutzwild in erster Linie, so miissen Sie
dasselbe schiitzen. Ich fiirchte nicht die Béren,
von denen gesprochen wird; es kommt auch kein
Luchs und keine Wildkatze in die Reservation,
aber es sind andere reissende Tiere, die hinein-
kommen konnen. Ein so schoner und so prichtiger
Vogel der Adler an und fiir sich ist, wenn er zu
stark verbreitet ist, kann er doch grossen Schaden
bringen. Nun habe ich die Ueberzeugung, dass
die Adlerhorste iitberhand nehmen, und es bestehen
auch solche schon im Gebiete. Es ist Gefahr vor-
handen, dass die Koénige der Liifte sich bei Ueber-
handnahme auch auf grossere Tiere stiirzen. Aber
nicht nur der Adler ist gefdhrlich, sondern auch
der Uhu, der Habicht, der gewaltigen Schaden
zufiigt, vom Haarwild der Fuchs und der Marder,
welche den jiingern Tieren nachstellen. Vom
Haarwild sind die Rehe und Gemsen in Gefahr,
denen bei allzu grossem Bestande der Raubtiere
kein wirklicher Schutz gewihrt werden kann.
‘Vom Federwild der Auerhahn, der Spielhahn, das
Schneehuhn, das Steinhuhn, das Haselhuhn, sie
alle sind gefahrdet. A

ich habe zum Schlusse mich noch mit einer

andern Frage zu beschiiftigen, welche ebensosehr

wie die von mir angezogene verdient, von Ihnen
beachtet zu werden. Man will im Gesetz, in der
Vorlage -selbst, in Abs. 2 des Art. 1, die durch
dén Naturschutz eintretenden Veradnderungen der
wissenschaftlichen Beobachtung unterstellen. Aber
wie konnen Sie in bezug auf die Tiere, wenn
Sie nicht in den Besitz derselben gelangen, griind-
liche wissenschaftliche Forschungen anstellen? Es
ist teilweise moglich, aber ganz ist es ausge-
schlossen, und da-sage ich mir,  dass die seltenen
Exemplare, die Abnormitdten nicht verdienen, im
Park zu verenden, sondern dass sie der Wissen-
schaft dienen und in Museen aufbewahrt werden
sollen. Es gibt manchmal Bastarde einzelner Tier-
arten, die nicht wieder fortpflanzungsfihig sind.
Ich erinnere z. B. an die Kreuzung von Gemse
und Ziege. Sie konnen ein solches Exemplar ‘im
Museum in St. Gallen sehen. Dann die Kreuzung
zwischen Auerhahn und Birkhuhn, zwischen Hasel-
hahn und Steinhuhn. Diese Rakelhdhne miissen
abgeschossen werden im Interesse, mochte ich
sagen, der Wissenschaft. Sie haben auch die weisse
Gemse, den weissen Fuchs und das gefleckte Eich-
hornchen, und alle diese wollen wir entfernen, weil
sie dem Park nichts niitzen, wohl aber in die
Museen gehoren. Das sind vom jagdlichen Stand-
punkt -aus die Momente, welche uns veranlasst

haben, Thnen unsern Abéinderungsantrag zu stellen.

Schmid (Ziirich): Ich mochte den Ausfithrungen
des Herrn Zurburg nur noch weniges beifiigen:
Beziiglich des Herbeiziehens von Raubtieren und
deren Schiadigung diirfen wir nieht nur an das
Heute denken, sondern wir miissen daran denken,
dass ein Gesetz geschaffen wird auf Jahre hinaus
und dass die Sache im Laufe der Jahre eben doch
so herauskommen kann, dass es unbedingt not-

— 97 —

-hat - einzuschreiten.

CONSEIL NATIONAL

wendig 1st, im Parke Vorkehrungen zu treffen, da-
mit nicht die schiddlichen Folgen -eintreten, auf
welche Herr Zurburg hingewiesen hat.

Herr de Lavallaz hat den Zusatz vollstandig
bekdmpft und den urspriinglichen Antrag der Kom-
mission aufgenommen. Ich mochte Sie bitten, hier
in das Gesetz noch etwas aufzunehmen und konnte
mich auch einverstanden erkldaren, wenn Sie die

‘Formulierung des Herrn Dr. Scherrer annehmen;

aber ein Ventil muss gedffnet werden, dass der
Bundesrat als Aufsichtsbehérde auch das Recht
Wenn Sie den Art. 1 so be-
lassen, wie ihn die Kommission formuliert hat, so
hat auch der Bundesrat kein Recht, hier irgendwie
Vorkehrungen zu treffen; denn diese Vorlage ist
ein allgemein verbindlicher Bundesbeschluss' und
allgemein verbindliche Bundesbeschliisse haben die
gleiche Bedeutung wie ein Gesetz. Ein allgemein
verbindlicher Bundesbeschluss ist verbindlich auch
fir die Exekutive, auch fiir den Bundesrat, und
wenn Sie lange in Vertrigen, die ja nur auf dem
Bundesbeschluss beruhen, etwas bestimmen, fir
das erst die gesetzliche Grundlage geschaffen wer-
den muss, z. B. bestimmen, es diirfen Biren ab-
geschossen werden, wie es im Vertrage mit der
Gemeindé Zernez steht, wenn Sie lange bestimmen
im Vertrag mit der schweizerischen Naturforschen-
den Gesellschaft und dem schweizerischen Bund
fiir Naturschutz, dass der schweizerische Bundesrat
die Oberaufsicht habe, so haben fSie ihm damit
gesetzlich ein Recht noch nicht eingeriumt, hier
einzugreifen. Das muss im Bundesbeschluss selbst
ausgefiithrt sein.

Es ist meines Erachtens absolut notwendig,
dass hier eingegriffen wird. Ich glaube, es darf
noch darauf hingewiesen werden, dass im andern
Falle eben nicht nur der Park selber stark gefihr-
det ist in der Weise; wie es Herr Zurburg ausge-
fithrt hat, sondern dass wir von seiten der Nach-
barschaft des Parkes Einreden zu gewirtigen haben,
und dass wir die ganze Einrichtung gefihrden und
diskreditieren, und das wollen wir ja nicht. Sie
haben von verschiedenen Seiten Einwendungen ge-
hort gegen den Nationalpark; es sind Befiirchtungen
mancherlei Art ausgesprochen worden; wenn Sie
nicht ein Ventil schaffen, damit der Bundesrat das
Recht hat, einzugreifen und Ordnung zu schaffen,
so miissen Sie gewirtigen, dass man die Sache nach
25 Jahren wieder aufstecken muss, indem. sich so
grosse Widerstéinde zeigen, dass die ganze Sache
ins Wasser fillt. Ich mochte Sie ersuchen, die .
gute und schione Sache nicht zu gefihrden dadurch,
dass Sie unsern Zusatzantrag ablehnen, sondern sie
zu fordern, indem Sie den Antrag annehmen. Auch
die Kommission ist der Meinung, dass, wenn etwa
grosser Schaden eintreten sollte, der Bundesrat
eingreifen diirfe, dass der Bundesrat die notwen-
digen Vorkehren treffen konne; aber wenn Sie das
wollen, so miissen Sie das zuerst formulieren. In
der Formulierung kann ich mich meinerseits mit
dem Antrag des Herrn Dr. Scherrer einverstanden
erkldren, '

" Legler: Nachdem meine grundsitzlichen Antrige
beim Eintreten abgelehnt worden sind, habe ich
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zwar ein grosses Interesse an den Verhandlungen
nicht mehr; aber ich muss trotzdem gegen das
Verfahren protestieren, wie es hier eingeschlagen
wird. Wir erleben da in formeller Beziehung ganz
eigentiimliche Dinge. Es wird da vor einer Stunde
ein Antrag verteilt von den Herren Zurburg und
Schmid, und, ohne dass nur ein Wort zur Begriin-
dung desselben gesagt worden wire, erkliren der
Herr Kommissionsreferent und der Herr Bericht-
erstatter franzdsischer Sprache, man kénnte das an-
nehmen, man sei damit einverstanden. Woher
nehmen Sie hiezu das Recht? Und Herr Schmid
sagt, die Mehrheit der Kommission sei damit ein-
verstanden. Woher wissen Sie das? Das ist ein
ungewohntes Vorgehen. Und dann kommt Herr
Scherrer (St. Gallen) mit einem nicht einmal
schriftlich vorliegenden Antrag, worin von der
Zweckbestimmung des Parkes usf. geredet wird,
elastische und unbestimmte Dinge. Und diese An-
trige beschlagen wieder -die Hauptsache. Im spezi-
ellen bin ich erstaunt iber den grossen Jager,
Herrn Zurburg. Was er da ausgefithrt hat, das
wiare eine treffliche Begriindung gewesen fiir das
Nichteintreten. Waram kommt er damit erst jetzt?
Es geht nicht an, bei der Detailberatung alles
wieder in Frage zu stellen. Die einzig richtige
Behandlungsweise — ich stimme mit Herrn de
Lavallaz in allen Teilen {iberein — ist Riick-
weisung an die Kommission. Sie soll dariiber
wieder berichten. Wenn es so furchtbar pressiert,
wie der Herr Prisident ausgefithrt hat, so kann
das alles noch in dieser Session erfolgen, ohne
dass die Kommission extra zusammentritt. Man
sollte iberhaupt wieder mehr in Bern arbeiten.
Die Kommission hat zwar nicht etwa eine so an-
genehme Reise gemacht, wie Herr Burckhardt aus-
fithrte; das war gar kein Vergniigen. Wir sollen
die Sachen hier entscheiden. Aber es geht nicht
an, dass wir ohne Beratung jetzt auf die Sache
eintreten. Es geht auch nicht an nach dem Regle-
ment, da die Zeit schon iiberschritten ist, dass
wir jetzt, abends acht Uhr, noch einen Entscheid
fallen. Ich beantrage Ihnen Riickweisung des An-
trages an die Kommission und Feierabend fiir
heute,

Prisident: Herr Legler stellt den Ordnungs-
antrag, den Art. 1 an die Kommission zuriickzu-
~weisen. Ich méochte doch sagen, dass formell kein
Hindernis im Wege steht, dass wihrend der Be-
ratung Antrige gestellt werden, und wenn ich
richtig verstanden habe, haben die Kommissions-
berichterstatter nur personlich die Erklarung ab-
gegeben, dass sie einverstanden seien,

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kom-
mission: Wenn ich mir hitte einbilden konnen,
dass Herr Legler ein so zirtliches Interesse fiir
den Text eines Bundesbeschlusses an den Tag legen
wiirde, der ihm als ein verruchtes Werk erscheint,
so wiirde ich ihn selbstverstandlich angefragt haben.
Ich hielt nach dem Verlaufe der ganzen Diskussion
es fiir zweckmissig, hier in diesem Punkte einiger-
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massen den Bedenken entgegenzukommen, die ge-
rade Herr Legler in schirfster Weise ausgesprochen
hat. Nun widersetze ich mich der Riickweisung
nicht; wir kdénnen morgen wihrend der Sitzung
einmal zusammenkommen. Dagegen ist es nicht
moglich, wihrend dieser Sitzung die neu einge-
laufenen Antrige in der Kommission zu behandeln;
wir kdnnen die Beratung hier nicht unterbrechen.

Abstimmung. — Votation,

Fiir den Riickweisungsantrag 26 Stimmen.
Dagegen 43 »

Biihlmann: Ich glaube, die ganze Frage verdient
es nicht, dass man so viele Worte verliert. Es
hhndelt sich in der Hauptsache um den Vertrag
mit der Gemeinde Zernez und denjenigen mit dem
Naturschutzbund und der Naturforschenden Gesell-
schaft. Im letzten Vertrage ist die ganze Organi-
sation so geordnet, dass die Verwaltung der Reser-
vation durch die Parkkommission erfolgt. Dabei ist
in Ziff. 5 dem schweizerischen Bundesrat die Ober-
aufsicht iiber den Naturpark zugeteilt und er soll
endgiiltig iiber alle den Nationalpark angehenden
Angelegenheiten entscheiden. Nehmen wir an, die
Anwohner werden geschédigt oder ihre Interessen
verletzt, so haben sie sich an die Parkkommission
zu wenden, ihr Entscheid kann an den Bundesrat
weiter gezogen werden und diese Behorde trifft
endgiiltig die notigen Verfiigungen. Herr Bundes-
rat Calonder hat schon erkldart, man solle doch
Vertrauen in den Bundesrat haben, dass er ver-
niinftig entscheiden wird. Man wird doch dem
Bundesrat nicht zumuten, im Nationalparke un-
haltbare Zustdnde sich ausbilden zu lassen. Alles,
was von der furchtbaren Zunahme des Raubwildes
gesprochen wird, ist Flunkerei. In den grossen
Wildkammern Afrikas leben der Lowe und der
Tiger mit dem Nutzwild zusammen; und letzteres
behilt seine grosse Verbreitung und seinen starken
Bestand. Ganz gleich hat es sich in Amerika ver-
halten. Wenn Sie das Werk von Roosevelt itber
seine Jagdziige lesen, so werden Sie finden, dass
die grossen Herden von Biiffeln und_virginischen
Hirschen trotz zahlreichem Vorhandensein des
Grizlibdren ihr Dasein gefristet haben. Erst der
Mensch hat sie vernichtet.

Wir wollen nicht pipstlicher sein als der Papst,
und wenn Sie einen Zusatz als notwendig betrachten,
kann es hochstens derjenige sein, den Ihnen Herr
Dr.. Scherrer vorschligt.

Legler: Wir sind nicht mehr beschlussfahig; ich
mochte den Ordnungsantrag stellen, die Sitzung
aufzuheben,
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Bundesrat Calonder: Ich kann Ihnen die Er-
kldrung abgeben, dass ich mich den Ausfiihrungen
von Herrn Biihlmann anschliesse.
Antrag des Herrn Scherrer annehmen, so ist das
vollstindig geniigend, um den gedusserten Bedenken
Rechnung zu tragen. Sollten Sie auch den Zusatz-
antrag Schmid-Zurburg annehmen, so liegt es mir

daran, hier festzustellen, dass ‘ich demselben nicht.

die Tragweite beimesse, welche Herr Zurburg ihm
beimisst. Es kann keine Rede davon sein, dass
man das Raubwild etwa nach jagdlichen Gesichts-
punkten abschiesst, und es kann iiberhaupt keine
Rede davon sein, diesen Nationalpark etwa wie

ein Jagdrevier zu verwalten, sondern der Abschuss

ist beschrankt auf Raubtiere, welche ausserhalb
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der Reservation Schaden anrichten oder gar, wo

. immer es sei, Menschenleben gefihrden.

Prisident: Ich habe Ihnen die Mitteilung zu
machen, dass wir nicht mehr beschlussfahig sind,
und es bleibt uns daher nichts anderes iibrig, als
die Sitzung abzubrechen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrempu.)

Fiur die Redaktion verantwortlich: Zimmermann. — Druck und Expedition von H. Jent & Co. in Bern.
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