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Aktuell seit Uiber 50 Jahren: Die Debatte um die Landesverteidigung und Flugzeugbeschaffung

Einleitung

Wie soll die Schweiz auf aktuelle Bedrohungslagen reagieren? Im August 2010 entschied der Bundes-
rat, den Kauf neuer Kampfflugzeuge — es geht um den Ersatz von 54 Tiger-Kampfjets — zu verschie-
ben. Das war das vorlaufige Ende einer kontrovers gefiihrten Debatte um mdégliche Bedrohungssze-
narien und adaquate Vorbereitungsmassnahmen. Inzwischen ist die Debatte jedoch wieder neu auf-
geflammt.

Eine solche politische Auseinandersetzung wird nicht zum ersten Mal geftuihrt: In den 1950er- und
1960er-Jahren stritt man tber mogliche Verteidigungsstrategien, und auch damals erwies sich eine
Flugzeugbeschaffung als Katalysator fir Grundsatzdiskussionen. Nachfolgend eine spannende Ge-
schichte uber Verteidigung, Flugzeugbeschaffung, Skandalbewdltigung, eine wichtige Etappe in der
Geschichte der Verwaltungskontrolle und — last but not least — die Aktenfiihrung und Dokumentation
als Grundlage von Good Governhance.

Die Neukonzeption der militarischen Landesverteidigung

Bereits Ende der 1940er-Jahre hatten sich die Grundziige der geostrategischen Bedrohungslage in
Europa herauskristallisiert. Bezuiglich der Bedrohungsszenarien waren sich das schweizerische Offi-
zierskorps und die sicherheitspolitischen Verantwortungstrager weitgehend einig: Die Schweiz musste
sich auf einen ganz Westeuropa umfassenden Krieg vorbereiten. In der Frage aber, wie die Verteidi-
gung des Kleinstaats Schweiz am besten zu gewahrleisten sei, gingen die Meinungen stark auseinan-
der. Die Anhéanger einer auf den Grundsétzen des operativen Bewegungskriegs beruhenden Verteidi-
gungskonzeption hielten es fir unumganglich, den internationalen Ristungs- und Technologiewettlauf
im Kleinen nachzuvollziehen. Die Verfechter einer statisch ausgerichteten Stellungsverteidigung for-
derten hingegen zuerst eine militarische Gesamtkonzeption, die sich an den besonderen Bedurfnissen
und Mdglichkeiten der Schweiz orientieren sollte.

Als Reaktion auf die Einfuhrung taktischer Nuklearwaffen intensivierte sich in der zweiten Halfte der
1950er-Jahre die Auseinandersetzung. Im Kern drehte sich der «Konzeptionsstreit»' um die Frage, ob
die US-Doktrin des mobile defense, die auf dem Einsatz von beweglichen Verbanden und einer
schlagkraftigen Luftwaffe beruhte, auch in der Schweiz angewandt werden kdnnte. Im Sommer 1955
sprach sich die Landesverteidigungskommission (LVK) fir eine bewegliche Verteidigung aus. Dieser
Entscheid warf wichtige neutralitats- und sicherheitspolitische Fragen auf — etwa in Bezug auf das
Verhaltnis der Schweiz zur NATO oder die Bundnisfahigkeit der Schweizer Armee. Demgegeniber
konzentrierten sich das Offizierskorps, das Eidg. Militdrdepartement (EMD) und letztlich auch der
Bundesrat lange Zeit allein auf militdrtechnische und finanzielle Aspekte. Im Frihjahr 1958 segnete
das Parlament mit der Verabschiedung der Truppenordnung 61 die neuen konzeptionellen Leitlinien
formell ab. Damit hatten sich die Verfechter des mobile defense endgiiltig durchgesetzt.?

Von der Mirage-Beschaffung zum «Mirage-Skandal»
Im Sommer 1958 stellte die LVK die Weichen zur Beschaffung eines neuen Kampfflugzeugs. Kiinftig
sollte der Luftwaffeneinsatz primér auf die Bekampfung von «Fernerdzielen» ausserhalb der Schweiz
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und die Abfangjagd ausgerichtet werden. Mit diesen taktischen Anforderungen wurde der Weg zur
Beschaffung eines polyvalent einsetzbaren Hochleistungsflugzeugs aus dem Ausland frei.?

Am 10. August 1958 beauftragte der Vorsteher des EMD, Bundesrat Paul Chaudet, den General-
stabschef, die Vorarbeiten zur Beschaffung eines neuen Kampfflugzeugs an die Hand zu nehmen,
und stellte ihm zu diesem Zweck ein dreikdpfiges Beratergremium zur Seite.* Diese Arbeitsgruppe fr
die militarische Flugzeugbeschaffung (AGF) wurde zwar formell in die Verwaltungsstruktur des EMD
integriert, tatséchlich funktionierte sie jedoch weit gehend autonom und ohne klare Kompetenzab-
grenzung gegeniiber der Kriegstechnischen Abteilung (KTA).®

Am 18. Januar 1960 beschloss die LVK, die von der AGF favorisierte franzdsische Mirage zu beschaf-
fen. Im Bundesrat stiess dieser Entscheid nicht auf einhellige Zustimmung. Insbesondere handelspoli-
tische Bedenken sprachen gegen die Vergabe eines so grossen Auftrags an Frankreich. Auch wegen
der aussergewdhnlichen Hohe des fir die Beschaffung notwendigen Kredits zogerte der Bundesrat
die Mirage-Botschaft bis Ende April 1961 hinaus.

Die Botschaft vom 25. April beantragte den Raten schliesslich die Beschaffung des Typs Mirage Ill S,
eine an die schweizerischen Bedurfnisse angepasste Version des franzdsischen Basismodells. Fir
die Beschaffung einer ersten Tranche von 100 Maschinen im Lizenzbau verlangte der Bundesrat ei-
nen Gesamtkredit von 871 Millionen Franken, der auf vier Objektkredite verteilt war. Fur die Beschaf-
fung der 100 Flugzeuge inklusive Bordelektronik waren 514.9 Millionen Franken vorgesehen. Der Rest
verteilte sich auf Zubehor und Ersatzteile (231.4 Millionen Franken), Munition (81.6 Millionen Franken)
und weitere Beschaffungsvorhaben zur Modernisierung der Flugwaffe (43.1 Millionen Franken).® Trotz
der fur die damaligen Verhéaltnisse exorbitanten Hohe der Kredite erwuchs dem Vorhaben im Parla-
ment kaum Widerstand.” Mit der Verabschiedung des Bundesbeschlusses zur Beschaffung der Mira-
ge lIl S vom 21. Juni 1961 konnte das EMD das Beschaffungsverfahren einleiten.®

Schon bald stellte sich indes heraus, dass die Komplexitat des Geschafts unterschatzt worden war.
Dies lag einerseits an der hochkomplexen Technologie der zu beschaffenden Systeme, andererseits
aber auch an der unubersichtlichen Projektorganisation. In technischer Hinsicht stellte sich vor allem
die Bordelektronik als problematisch heraus. Infolge der schweizerischen Anderungswiinsche erwies
sich auch die Lizenzproduktion als Giberaus schwierig. Die organisatorischen Mangel waren nicht zu-
letzt auf die unklaren Kompetenzabgrenzungen zwischen KTA und AGF zurtickzufithren.® So ging das
Beschaffungsgeschaft zwar an die KTA Uber, fir die Evaluation der Bordelektronik blieb jedoch wei-
terhin die AGF zusténdig. In der Folge erwies sich just die Wahl des amerikanischen Elektroniksys-
tems TARAN, die Ende 1961 vom Bundesrat gutgeheissen wurde, als grésster Kostentreiber.

Dass der in der Beschaffungsbotschaft aufgefiihrte Kreditbedarf knapp kalkuliert war, musste den
verantwortlichen Stellen jedoch von Anfang an bewusst gewesen sein. Das Eidgendssische Finanz-
und Zolldepartement (EFZD) hatte bereits in seinem Mitbericht zum Botschaftsentwurf des EMD auf
die Gefahr von Mehrkosten hingewiesen.'® Am 20. Juli 1961 — also nur einen Monat nach Inkrafttreten
des Bundesbeschlusses — fand eine Sitzung der nach Paris entsandten «Miragemission» statt. Die
Aktennotiz vermerkt die nachtréaglich eingebrachten Anderungswiinsche und hélt fest, dass speziell
das amerikanische Bordelektroniksystem TARAN «noch sehr viele ungeldste Probleme» enthalte. An

3 Braun, Generalstab, Bd. 2, S. 704f.

“ Verfiigung des Eidgendssischen Militardepartements betreffend die Beschaffung von Militarflugzeugen, 10. 8. 1958, in: Militaramtsblatt
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7 Protokoll der Sitzung des Nationalrats, 7. 6. 1961, in: BAR E1301 1960/51, Bd. 450, S. 244f; Protokoll der Sitzung des Sténderats, 21.
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10 Mitbericht des EFZD zum Antrag des EMD, 14. 4. 1961, 22. 4. 1961, in: BAR E6100B-01 1983/72, Bd. 93, Az. 832.5, Mirage Beschaf-
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der Sitzung wurden auch bereits die Mehrkosten besprochen, die durch die zusatzlichen Forderungen
entstanden seien. Man rechnete mit einer Uberschreitung des Botschaftskredits um 40 bis 50 Millio-
nen Franken. Hinzu kam, dass sich bereits zu diesem Zeitpunkt Terminverzégerungen von bis zu
einem Jabhr fur die Lieferung der Lizenzflugzeuge abzeichneten. Angesichts der gravierenden Proble-
me stellte der kaufméannische Direktor der KTA abschliessend fest, «dass er sich in einem gegebenen
Zeitpunkt fast veranlasst gefiihlt habe, dem Chef der KTA von der Vertragsunterschrift abzuraten».™*

Fieberhaft versuchte man nun, einen Uberblick Giber die explodierenden Kosten zu gewinnen.** Am
20. Dezember 1961 orientierte das EMD den Bundesrat dariiber, dass mit Mehrkosten von knapp 100
Millionen Franken gerechnet werden misse. Der Bundesrat beschloss — wenn auch widerwillig —, die
ersten drei Objektkredite zusammenzulegen und das EMD zu erméachtigen, im Rahmen des Gesamt-
betrags von 827.9 Millionen Franken die «unbedingt erforderlichen Verpflichtungen einzugehen». Ge-
genlber den staatsrechtlichen Bedenken seitens der zustandigen parlamentarischen Kommissionen
rechtfertigte er dieses Vorgehen damit, dass es sich lediglich um eine befristete Massnahme handle.
Er beauftragte denn auch das EMD, rasch eine Zusatzkreditbotschaft auszuarbeiten.*®

Im Herbst 1962 zeichneten sich erneut erhebliche Mehrkosten ab. Ein Jahr spéater wurde klar, dass
die bewilligten Mittel bis Mitte 1964 ausgeschopft sein wiirden. Zugleich mehrten sich in der Offent-
lichkeit Stimmen, die vor massiven Kreditliberschreitungen warnten. Erst jetzt sah sich die KTA ge-
zwungen, verbindliche Zahlen zu nennen, damit dem Parlament rechtzeitig eine Zusatzkreditbotschaft
vorgelegt werden konnte.**

Die neuen Kostenberechnungen losten verwaltungsintern heftige Diskussionen aus. Besonders im
EFZD fiihlte man sich hintergangen.*®> Unter dem zunehmenden Druck der Offentlichkeit setzte der
Bundesrat im Marz 1964 eine externe Expertenkommission unter der Leitung von ETH-Professor Wal-
ter F. Daenzer ein, welche die Griinde fir die massiven Kosteniberschreitungen untersuchen sollte.
Am 24. April 1964 beantragte der Bundesrat dem Parlament schliesslich einen Zusatzkredit von 576
Mio. Franken und informierte die Réte Uber die seit 1961 vorgenommenen Konstruktionsanderun-
gen.™® Vier Wochen spater beschloss die Militirkommission des Nationalrats, auf die Vorlage einzutre-
ten. Zugleich verlangte sie eine Untersuchung durch das Parlament, was einem Misstrauensvotum
gegeniiber den Experten des Bundesrats gleichkam.*’

In der Folge Uberstirzten sich die Ereignisse: Das militarpolitische Problem der Mirage-Beschaffung
wurde zu einer Staats- und Vertrauenskrise, welche die Offentlichkeit und politischen Parteien intensiv
beschaftigte. In der Tat artikulierte die medial vermittelte Emp6rung tber das Finanzdebakel ein Ma-
laise, das weit Uber die Bedeutung einer verpatzten Flugzeugbeschaffung hinausging. Auf dem Spiel
stand das Vertrauen der Birger/innen in die staatlichen Institutionen. «Der Volkszorn ist deswegen
entstanden, weil breite Schichten unseres Volkes das Geflihl haben, die Staatsordnung funktioniere
nicht mehr, der Rechtstaat sei bedroht, die Sicherungen des Birgers gegeniber der Verwaltung seien
in Frage gestellt», stellte etwa der freisinnige Nationalrat Peter Diirrenmatt fest.*®

Sichtlich unter Zugzwang beschlossen die Rate im Juni 1964, die Beratung des Zusatzkredites auszu-
setzen und die «Mirage-Angelegenheit» durch eigene Kommissionen untersuchen zu lassen. Da das

™ Aktennotiz tiber die Sitzung der «Mirage Mission» in Paris, 20. 7. 1961, in: BAR E5150C-01 1971/203, Bd. 107, Az. 414 Mirage Konfe-
renzen, 1961-1962.

12 Mirage 111, Ubersicht tiber die Auswirkungen der einzelnen Forderungen und insbesondere deren Kosten- & Terminbeeinflussung, 24.
8.1961, in: BAR E5150C-01 1971/203, Bd. 107, Az. 414 Mirage Konferenzen, 1961-1962. In einer Zusammenstellung der Eidgendssi-
schen Flugzeugwerke Emmen vom 30. 8. 1961 wurden die Mehrkosten allein fur die Flugzeugzelle auf insgesamt 54.9 Millionen bezif-
fert, vgl. Eidgendssische Flugzeugwerke Emmen, Flugzeugzelle Mirage Il S Kostengegeniberstellung Botschaft/neue Forderungen,
30.8.1961, ebd.

13 Bundesratsbeschluss, 19. 1. 1962, in: BAR E1004.1 1000/9, Bd. 657.

¥ Internes Papier KTA, 6. 3. 1964, in: BAR E6100B-01 1983/72, Bd. 93, Az. 832.5, Mirage, Mehrkostenbotschaft, Januar—Juni 1964.

!5 vgl. Mirage Zusatzkredit, Stellungnahme des Eidg. Finanz- und Zolldepartements zu den Ausfiihrungen des Eidg. Militardepartements
vom 20. 4. 1964, 27.4.1964, in: BAR E6100B-01 1983/72, Bd. 93, Az. 832.5, Mirage, Mehrkostenbotschaft, Januar—Juni 1964.

16 Botschatft des Bundesrats 1964.

7 protokoll der Militarkommission des Nationalrats, 21. 5. 1964, in: BAR E1070 1981/177, Bd. 1, Az. G 8947, Protokolle, 1961-1964.

18 Amtliches Bulletin der Bundesversammiung, 1964 N, S. 315,
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damalige Geschéftsverkehrsgesetz keine gemeinsame Kommission fiir beide Réate vorsah, schlossen
sich die Spezialkommission des Nationalrats und die erweiterte Militdrkommission des Standerats zu
einer «Arbeitsgemeinschaft» zusammen, die von Nationalrat (und vom spéteren Bundesrat) Kurt
Furgler prasidiert wurde. lhr Auftrag lautete, die Mirage-Beschaffung unter staatspolitischen, militéri-
schen und finanziellen Aspekten zu untersuchen und den Réaten dartber schriftlich Bericht zu erstat-
ten.”

Die «Arbeitsgemeinschaft Furgler»: die erste parlamentarische Untersuchungskommission

Die Arbeitsgemeinschaft traf sich am 19. Juni 1964 zu ihrer ersten Sitzung. lhre Einsetzung stellte ein
Novum in der Geschichte des schweizerischen Parlaments dar. Dies betraf vor allem die Auskunfts-
rechte, welche die Arbeitsgemeinschaft gegentiber Bundesrat und Verwaltung beanspruchte. Geméss
dem gultigen Geschaftsverkehrsgesetz war lediglich die Finanzdelegation befugt, in Akten der Verwal-
tung Einsicht zu nehmen und Beamte direkt zu befragen. Die Ubrigen Kommissionen hatten sich dies-
bezuglich an den Bundesrat zu halten.? Dieser kam den Parlamentariern indes entgegen, indem er
am 3. Juli 1964 alle Bediensteten des Bundes anhielt, der Arbeitsgemeinschaft «jede gewtinschte
Auskunft» zu erteilen.”* Drei Tage spater erliess das EMD zudem eine Weisung, welche die Abgabe
von Akten an die Parlamentarier regelte.”

Um ihren anspruchsvollen Arbeitsplan bewaltigen zu kénnen, teilte sich die Arbeitsgemeinschaft in
drei Subkommissionen auf, die je einen bestimmten Bereich — Finanzen, Militdr und Organisation —
bearbeiteten und dem Plenum rapportierten. Fur die administrativen Aufgaben stand der Arbeitsge-
meinschaft das Sekretariat der Bundesversammlung zur Verfigung, das auch die Protokolle und Ak-
ten fihrte.

Die Arbeitsgemeinschaft und ihre Subkommissionen fuhrten zahlreiche Anhdrungen von Bundesréten,
Beamten und Offizieren sowie externen Experten durch — ein Verfahren, das sich am Vorbild des
amerikanischen Kongresses orientierte. Die Kommissionsmitglieder sichteten ebenfalls die Beschliis-
se des Bundesrats und eine grosse Anzahl von Dokumenten, die sie mittels «Dokumentationsbegeh-
ren» bei den zustandigen Verwaltungsstellen anforderten. Die Unterlagen, die im Verlauf des Beschaf-
fungsverfahrens entstanden waren, wurden so zu einem wichtigen Instrument der Verwaltungskontrol-
le. Zum eigentlichen Zankapfel entwickelten sich dabei die Verhandlungsprotokolle des Bundesrats,
die dieser der Arbeitsgemeinschaft unter Berufung auf das Kollegialitatsprinzip vorenthalten wollte.
Nach Protesten der Parlamentarier erklarte sich die Regierung schliesslich bereit, der Arbeitsgemein-
schaft anonymisierte Protokollausziige zur Verfiigung zu stellen.”® Ein weiteres wichtiges Arbeitsin-
strument der Arbeitsgemeinschaft stellten ihre eigenen Protokolle dar, die das Sekretariat Uiber die
verschiedenen Anhérungen anfertigte. Zusammen mit den Berichtsentwiirfen stellen sie eine auf-
schlussreiche Quelle dar, um die Arbeit der Kommission heute nachvollziehen zu kénnen.

Bereits am 1. September 1964 verdoffentlichte die Arbeitsgemeinschaft inren Schlussbericht, der eine
ausfuhrliche Darstellung des Geschéfts enthielt. Der Bericht hielt mit Kritik an Bundesrat und Verwal-
tung nicht zurtick. Nur am Rande zur Sprache kam dagegen die Mitverantwortung des Parlaments.
Die Vorwirfe betrafen im Wesentlichen folgende Punkte: 1) die unzweckmassige Organisation der
Kostenberechnungen im Vorfeld des Beschaffungsgeschafts; 2) die Information des Parlaments durch
den Bundesrat in der Botschaft von 1961, die im Rickblick als «tendenzids» und «irrefihrend» be-
zeichnet wurde; 3) ein kostentreibender «Perfektionismus», der — namentlich im Elektronikbereich —
eigenméchtige Anderungen wahrend des Projektverlaufs, eine «Vermischung von Beschaffung und

19 Bericht des Bundesrats 1964, S. 274-277.

2 Geschaftverkehrsgesetz vom 23. 3. 1962, Art. 47 und Art. 50 Abs. 3, AS 1962, S. 773-788.

21 Beschluss des Bundesrats betr. Aussagepflicht der Bediensteten des Bundes, 3. 7. 1964, in: BAR E5001G 1979/55, Bd. 5, Az. 017.5,
Einvernahmen i. S. Mirage-Angelegenheit, 1964.

22 \Weisungen des EMD, 6. 7. 1964, in: BAR E5001G 1979/55, Bd. 4, Az. 017.5, Parlamentarische Untersuchungs-Kommission im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung des Flugzeug Mirage 1S, 1964.

2 gchreiben des Bundesrats an den Prasidenten der Arbeitsgemeinschaft, Nationalrat Kurt Furgler, 17. 7. 1964, in: BAR E1070
1981/177, Bd. 6, Az. G 8947, BR-Beschlusse betr. Mirage, 1960-1964; Protokoll der 6. Plenarsitzung, 10.-12. 8. 1964, S. 4-6, in: BAR
E1070 1981/177, Bd. 7, Az. G 8947, [Protokolle der Arbeitsgemeinschaft], 1964.
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Entwicklung» und schliesslich den Verzicht auf die vom Parlament beschlossene Polyvalenz des
Flugzeugs zur Folge gehabt hatte, und 4) die widerrechtliche Kreditzusammenlegung und das Hin-
auszdgern der Zusatzkreditsbotschatft.

Kritisch ging die Arbeitsgemeinschaft auch mit der Luftverteidigungskonzeption ins Gericht. So be-
zeichnete sie die «Fernerdzielbekampfung» als grundsatzlich fragwirdig und stellte damit ein wichti-
ges Argument in Frage, das fur den Mirage gesprochen hatte. Auf Grund aktualisierter Kostenberech-
nungen beantragte die Arbeitsgemeinschaft, die Beschaffung von 100 auf 57 Flugzeuge zu reduzie-
ren. Schliesslich regte sie organisatorische Verbesserungen innerhalb des EMD an und sprach sich
fur eine Starkung der parlamentarischen Kontrolle tiber die Verwaltung aus.*

Nach engagierten Debatten stimmten im Herbst 1964 beide Rate mit grossen Mehrheiten den Antra-
gen der Arbeitsgemeinschaft zu.?* Keine Chance hatte im Nationalrat ein Vorstoss, auf die Beschaf-
fung ganz zu verzichten — wohl nicht zuletzt deshalb, weil die Eidgenossenschaft damit auf einem
«Schrotthaufen»?® von 800 Millionen Franken sitzen geblieben ware. Fur die Fliegertruppe bedeutete
der Parlamentsentscheid, dass sie mit 57 Flugzeugen — 36 Kampf-, 18 Aufklarungs-, zwei Ausbil-
dungs- und einem Jagdflugzeug — vorlieb hehmen und sich definitiv vom Traum einer zweiten oder
dritten Serie von Hochleistungsflugzeugen verabschieden musste.

Ausblick: Armeereformen und Ausbau der Verwaltungskontrolle

Die «Mirage-Affare» blieb nicht ohne Nachwirkungen. Bereits im Oktober 1964 suspendierte der Bun-
desrat Flugwaffenchef Etienne Primault. Fast gleichzeitig erklarte Generalstabschef Jakob Annasohn
seinen Rucktritt. Auch Bundesrat Chaudet verlor zunehmend das Vertrauen, zun&chst im sozialdemo-
kratischen Lager, dann aber auch in der eigenen Partei. Im November 1966 trat er schliesslich nach
einem Misstrauensvotum der freisinnigen Fraktion zurtick.?” Uber diese personellen Konsequenzen
hinaus hatte das Beschaffungsdebakel nachhaltige Auswirkungen auf die Verteidigungskonzeption. Im
Dezember 1964 und Méarz 1965 verabschiedeten die Rate eine Motion von Nationalrat Walter Bringolf,
die den Bundesrat beauftragte, die Gesamtkonzeption der Landesverteidigung zu tiberpriifen.?®

Der Bundesrat nutzte diese Gelegenheit, militarpolitische Konsequenzen zu ziehen. Im Bericht vom 6.
Juni 1966 informierte die Regierung lber die einzuschlagende Richtung, wobei von einem mobile
defense amerikanischen Zuschnitts keine Rede mehr war. Vielmehr setzte die Armeefiihrung nun auf
einen eher statisch ausgerichteten und gestaffelten «Abwehrkampf». Gegenliber der Truppenordnung
61 kam der Kampffiihrung mittels Panzern und Kampfflugzeugen eine deutlich geringere Bedeutung
Zu — nicht zuletzt, um so den finanzpolitischen Rahmenbedingungen Rechung zu tragen. Gleichzeitig
sollte die Armee in eine «totale Landesverteidigung» eingebunden werden, wozu auch der Schutz der
Zivilbevélkerung gehorte.? Mit diesen konzeptionellen Anpassungen gelang es dem Bundesrat, unter
den Regierungsparteien einen neuen Konsens herzustellen. Tatsachlich sollte der Bericht von 1966
fur die Doktrin der Schweizer Armee bis Ende der 1980er-Jahre massgeblich bleiben.

In staatspolitischer Hinsicht hatte die «Mirage-Affare» einen Ausbau der Verwaltungskontrolle zur
Folge. 1966 beschloss das Parlament eine Anderung des Geschaftsverkehrsgesetzes, welche die
Vorschlage der Arbeitsgemeinschaft zur Starkung des Parlaments gegentiber Regierung und Verwal-
tung umsetzte.* Das Gesetz sah die Einrichtung eines parlamentseigenen Dokumentationsdienstes
vor und erweiterte die Anhérungs- und Akteneinsichtsrechte der Kommissionen. Zudem schuf es eine
Gesetzesgrundlage fur die Einsetzung parlamentarischer Untersuchungskommissionen bei «Vor-

24 Bericht des Bundesrats 1964, S. 305, 319, 330, 338, 339-345.

% Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, 1964 N, S. 409-492, Amtliches Bulletin der Bundesversammiung 1964 S, S. 201-2486.
% vgl. Amtliches Bulletin der Bundesversammiung, 1964 N, S. 411 (Votum Furgler).

27 Braun, Generalstab, Bd. 2, S. 878f.

8 Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, 1964 N, S. 620f.; Protokoll der Sitzung des Standerats, 9. 3. 1965, in: BAR E1401
1960/58, Bd. 354, S. 74-81.

29 Bericht des Bundesrats 1966.

30 Bundesgesetz tiber die Erganzung des Geschaftsverkehrsgesetzes (Ausbau der Verwaltungskontrolle), 1.7.1966, AS 1966, S. 1325—
1333.
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kommnissen von grosser Tragweite in der Bundesverwaltung». Die Bestimmungen Uber die Bildung
und Befugnisse solcher Kommissionen orientierten sich an den Erfahrungen der Arbeitsgemeinschaft.
Sie sollten erstmals im Zusammenhang mit dem Ruicktritt von Bundesratin Elisabeth Kopp 1989 zur
Anwendung kommen. Auch fur weitere Reformvorhaben der 1960er-Jahre wirkte die «Mirage-Affare»
als Katalysator, etwa fur die Revision des Finanzkontrollrechts oder die Einfiihrung einer (vorerst be-
schrankten) Verwaltungsgerichtsbarkeit.** Ziel all dieser Massnahmen war die Wiederherstellung des
Vertrauens der Birger/innen in die staatlichen Institutionen.

31 Bundesgesetz iiber die eidgendssische Finanzkontrolle, 28. 6. 1967, AS 1967, S. 1505-1511; Bundesgesetz iiber die Anderung des
Bundesgesetzes uber die Organisation der Bundesrechtspflege, 20.12.1968, AS 1969, S. 767—788.
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