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Bundesbeschluss betreffend die Errlchtung eines schweizerischen Natmnalpawkes
im Unterengadm.
Ardié f6déral concemant la rréation d'u parc national suisse dans fa Basse-Engadine.

Fortsetzung.— Suite,
(Siehe Seite 181 hievor. — Voir page 181 ci-devant,)

Antrag
des Herrn Nationalrat Ed. Scherrer.

25. Marz 1914.

Art. 1, Absatz 1.

Art. 1, Auf dem vertraglich nidher bezeichneten
Gebiete der Gemeinde Zernez wird ein schweize-
rischer Nationalpark errichtet, in dem die gesamte
Tier- und Pflanzenwelt vor jedem ausserhalb dem
Zwecke des Parkes liegenden menschlichen Einflusse
geschiitzt wird.

Antrag
des Herrn Nationalrat Siegrist.

26. Mirz 1914.

Art. 1, Absatz 1 und 2.

Art. 1. Auf dem vertraglich niher bezeichneten
Gebiete der Gemeinde Zernez wird ein schwei-
zerischer Nationalpark errichtet, in dem die gesamte

Proposition de
M. Ed. Scherrer, conselller national.

25 mars 1914.

Art. 1er, alinéa 1ler.

Article premier. Il est créé un parc national
suisse sur, le territoire délimité par contrat et qui
appartient 4 la commune de Zernez L’ensemble
des animaux et des plantes compris dans ce terri-
toire sera soustrait d’une maniére absolue & toute
influence humaine qui s’exercerait en dehors du but
poursuivi par la création du parc.

Proposition de
M. Siegrist, conseiller national.

26 mars 1914,

Art. 1er, alinéas 1¢r et 2.

Article premier. Il est créé un parc national
suisse sur le territoire délimité par contrat et qui
appartient & la commune de Zernez. L’ensemble
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Tier- und Pflanzenwelt ganz ihrer freien natirlichen
Entwicklung iiberlassen und vor jedem nicht im
Zweck des Nationalparkes liegenden menschlichen
Einflusse geschiitzt wird. ‘

Das ganze Naturschutzgebiet wird der wissen-
schaftlichen Beobachtung unterstellt.

Priisident: Wir stehen bei der Beratung von Art. 1
der Vorlage. Zu diesem sind die Antrdge gestellt
worden, welche Thnen gedruckt ausgeteilt sind, nam-
lich diejenigen, die schon vorlagen, die Antrige der
Herren Zurburg-Schmid und Eduard Scherrer. Dazu
ist noch ein Antrag von Herrn Dr. Siegrist gekommen,
der Ihnen ebenfalls gedruckt vorliegt. Ich erteile nun
zuerst dem Berichterstatter der Kommission das
Wort, um sich dariiber auszusprechen, und hernach den
Antragstellern zur Begriindung ihrer Vorschlige; ich
schlage dieses Verfahren ein, weil mir bekannt ge-
worden ist, dass die Kommission zu den Antrigen
Stellung genommen hat.

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Wie Ihnen eben mitgeteilt worden ist, hat dieKom-
mission noch ganz kurz vor-Beginn der Plenarsitzung
eine Sitzung abgehalten, um, wenn immer moglich,
sich zu einigen iiber ihre Stellung zu den verschiedenen
Antrigen, die Ihnen gedruckt vorliegen. Es ist ihr
gelungen, eine Einigung zu erzielen.

Die samtlichen Antrage, die Ihnen gestellt worden
sind, entspringen dem Bediirfnis, eine gewisse Kautel
gegeniiber dem Satz aufzustellen, dass die gesamte
Tier- und Pflanzenwelt vor jedem menschlichen Ein-
fluss geschiitzt werden soll. Die Herren Antragsteller.
haben im Laufe der Diskussion die Ueberzeugung ge-
wonnen, dieser Satz konnte in dem Sinne missdeutet
werden, dass man auch den verniinftigsten Einfluss
des Menschen ausschliesse, d. h. denjenigen Einfluss,
_ der durch das Interesse des Nationalparkes selbst
geboten ist. Nun ist ja zu sagen, dass die Vertrige
von Wegen, Hiitten, Quellenfassungen reden, welche
die Parkkommission anlegen wird; das ist gewiss auch
ein menschlicher Einfluss, und der wird im Interesse
des Nationalparkes ausdriicklich gestattet, ja ge-
fordert. Nun ist die Kommission immerhin der
Meinung, man konnte, um der Opposition entgegenzu-
kommen, das im Bundesbeschlusse selbst ausdriick-
lich sagen. Von allen Antrigen, die gestellt worden
sind, entspricht der Antrag des Herrn Siegrist, der
- den Antrag Scherrer aufgenommen hat, wohl am
besten dem, was wir wollen. Ich darf wohl sagen, der
Antrag Scherrer-Siegrist, da der Antrag Scherrer einen
integrierenden Bestandteil des Antrages Siegrist
bildet. Dieser lautet: ,,Auf dem vertraglich niher be-
zeichneten Gebiete der Gemeinde Zernez wird ein
schweizerischer Nationalpark errichtet, in dem die
gesamte Tier- und Pflanzenwelt ganz ihrer freien
natiirlichen Entwicklung iiberlassen und vor jedem
nicht im Zwecke des Nationalparkes liegenden mensch-
lichen Einflusse geschiitzt wird. Das ganze Natur-
schutzgebiet wird der wissenschaftlichen Beobachtung
unterstellt.” Da ist der Zweck des Nationalparkes

sehr gut ausgedriickt: die gesamte Tier- und Pflanzen-.

welt der freien, natirlichen Entwicklung zu iber-
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des animaux et des plantes compris dans ce terri-
toire sera abandonné entiérement & son développe-
ment naturel et soustrait d’une maniére absolue
a toute influence humaine qui s’exercerait en dehors
du but poursuivi par la création du parc.

Tout le territoire réservé sera 1’objet d’observa-
tions scientifiques.

lassen. Dann kommt der Zusatz ,,vor jedem nicht im
Zwecke des Nationalparks liegenden menschlichen
Einfluss geschiitzt. Im zweiten Lemma ist nur eine
redaktionelle Aenderung gegeniiber dem Antrag des
Bundesrates und der Kommission. Ich méchte Ihnen
hier namens der Kommission vorschlagen, den Aus-
druck ,,das ganze Naturschutzgebiet” zu ersetzen
Herr Siegrist hat mit
einigem Recht darauf aufmerksam gemacht, dass
die durch den Naturschutz eintretenden Verinderun-
gen, die nach dem Antrag des Bundesrates und der
Kommission der wissenschaftlichen Beobachtung un-
terstellt werden sollen, eben erst durch diese Beob-
achtung konstatiert werden. Wir empfehlen Ihnen
den Antrag der Herren Siegrist-Scherrer mit der von
mir vorgeschlagenen Aenderung, im zweiten Lemma
zu sagen: ,,Der Nationalpark wird der wissenschaft-
lichen Beobachtung unterstellt,”

Art. 1.

M. Grand, rapporteur frangais de la commission:
En présence des nouvelles propositions faites & I’article
ITer, la commission s’est réunie’pour prendre une
décision, décision qu’elle a du reste prise & I'unanimité.
Elle vous recommande la proposition de M. le con-
seiller national Siegrist, avec une seule modification
de rédaction. Voici quels en sont les motifs: Tout
d’abord M. Scherrer s’est rallié a4 la proposition de
M. Siegrist, en ce sens qu’il a retiré sa proposition et
déclaré vouloir appuyer celle de M. Siegrist. D’autre
part, la commission, aprés avoir opposé le texte du
Conseil fédéral au texte de M. Siegrist et & celui de
MM. Zurburg et Schmid, constate que le meilleur des
trois était encore celui de M. Siegrist. En effet, Mes-
sieurs, M. Siegrist définit beaucoup mieux, a I'alinéa
premier, le but véritable de la loi et le précise davantage
que le texte du Conseil fédéral ne le faisait. En parti-
culier 1a phrase: ,,I’ensemble des animaux et des plantes
compris dans ce territoire sera abandonné entiére-
ment & son développement naturel” renferme exacte-
mentI'indication dubut poursuivi parlacréation du parc
national. Il ajoute en outre aux mots: ,,et soustrait
d’'une maniére absolue a toute influence humaine
ceux-ci: ,,qui s’exercerait en dehors du but poursuivi
par la création du parc”’, pour limiter et préciser
davantage quelle est I'influence humaine que le texte
vise. Donc en ce qui concerne le premier alinéa, la
commission vous propose, en lieu et place du projet
du Conseil fédéral, d’accepter la proposition de M.
Siegrist. Elle écarte par conséquent, et elle demande
que vous écartiez la proposition de MM. Zurburg et
Schmid-Zurich, celle de M. Scherrer ayant disparu
par le fait que M. Scherrer s’est rallié & la proposition
de M. Siegrist,
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En ce qui concerne le deuxiéme alinéa, M. Siegrist
a fait remarquer que le texte du Conseil fédéral qui
disait: ,,.Les modifications qui résulteront de cette
protection seront 1’objet d’observations scientifiques”,
n’était peut-étre pas trés correct, en ce sens qu'avant

de pouvoir observer ‘des modifications, il fallait

d’abord constater scientifiquement des faits, et c’est
pourquoi il vous propose en lieu et place de ce texte
du Conseil fédéral une rédaction nouvelle, de la teneur
suivante: ,,Tout le territoire réservé sera I'objet d’ob-
servations scientifiques.” La commission se rallie
ainsi, quant au fond, & la proposition de M. Siegrist;
mais elle vous demande de remplacer les mots ,,tout
le territoire réservé” par les mots beaucoup plus
simples de ,,parc national” et de dire: ,,].e parc national
sera 'objet d’observations scientifiques”. En con-
séquence, Messieurs, le texte de l'article Ier aurait
la teneur suivante: ,,Article premier. 1l est créé un
parc national suisse sur le territoire délimité par
contrat et qui appartient & la commune de Zernez.
L’ensemble des animaux et des plantes compris dans
ce territoire sera abandonné entiérement & son déve-
loppement naturel et soustrait d’une maniére absolue
a toute influence humaine qui s’exercerait en dehors
du but poursuivi par la création du parc. Le parc
national sera l'objet d’observations scientifiques.”

Priasident: Die Kommission erklart, den Antrag
Siegrist anzunehmen mit der redaktionellen Aecnde-
rung, dass im zweiten Absatz ausdriicklich gesagt
wird ,,der Nationalpark™ statt ,,das ganze Natur-
schutzgebiet”’. Die Berichterstatter haben mitgeteilt,
dass Herr Scherrer scinen Antrag fallen lasse.” Ich er-
laube mir den Antragsteller zu fragen, ob dies wirklich
der Fall ist. — Herr Scherrer erklart, dass er seinen
Antrag zurilickziehe. Es besteht somit nur noch der
- Antrag der Kommission und derjenige der Herren
Zurburg und Schmid. '

Zurburg: Es ist ein gutes Zeichen, dass heute die
Kommission wenigstens einigermassen entgegenkom-
mend ist, und ich sehe gerade darin ein Gliick fiir die
ganze Vorlage, dass es nicht gelungen ist, wie es ur-
spriinglich der Zweck war, alles zusammen am Mitt-
woch abend noch rasch durchzupeitschen. Hingegen
kann ich nicht umhin, auch heute noch an dem von
mir gestellten, eigentlich von der Kommission und
dem Bundesrat angenommenen Antrag festzuhalten,
in der Meinung, dass dasjenige, was heute die Kom-
mission postuliert, in keiner Art und Weise geniigt.
Man will faktisch eine Konzession machen, um #ngst-
liche Gemiiter zu beruhigen, versucht aber heute, den
Inhait der Konzession auf Null zu reduzieren.

Ich bedaure es besonders, dass der hochverehrte
Herr Oberst Bithlmann unserer Redaktion heute
nicht mehr zu Gevatter stehen will. Es hitte sehr
schon ausgeklungen, wenn heute alles sich geeinigt
hitte. Wir haben diesbeziiglich auch mit Herrn Oberst
Biihlmann gesprochen. Was ist der Zweck des An-
trages von Herrn Siegrist-Scherrer ? Man will absolut
die Motive, welche den Bundesrat veranlassen koénn-
ten, irgendwie im Nationalpark einzugreifen, auf etwas
Bestimmtes konzentrieren, konzentrieren auf die
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Worte ,,Zweck des Nationalparkes”, und was wir,
die Antragsteller, wollen, ist das, dass der Bundesrat
in seinen Motiven frei sein soll. Wenn er glaubt, es
miisse eingegriffen werden, dann muss nicht der
Zweck des Nationalparkes allein ihm das erlauben,
sondern alles, was die Notwendigkeit mit sich bringt.
Das soll der ganzen Angelegenheit zugrunde gelegt
werden. Wir haben ja gesehen, dass dem Bundesrat,
der sowieso mit einem .volligen Stabe von Ange-
horigen umgeben ist, Leute nach freier Wahl zurVer-
fiigung stehen, die er selbst auswihlen kann und die
ihm die nétige 'Garantie bieten, dass nichts geschieht,
was den Interessen der Reservation entgegensteht.
Heute haben wir-da die Herren Bithlmann und Sarasin,
spater werden es andere sein.

Ich fithle mich verpflichtet, nachdem von ver-
schiedenen Seiten am Mittwoch iber meine Auf-
fassung mir Sachen mitgeteilt wurden, die gar nicht
im Bereich unseres Antrages liegen, noch einmal ganz
kurz zu erklaren, was wir eigentlich wollen, ohne
dabei auf Details einzutreten. Herr de Lavallaz er-
klart, dass mit unserem Antrag eine Reservation fiir
vielleicht Begiinstigte geschaffen werde, dass sogar
im Nationalpark gejagt werden konnte. Nein, es fallt
mir nicht im Traume ein, irgendwie daran zu denken,
dass in der Reservation durch diesen oder jenen im
Laufe der Zeit gejagt werden konnte. Ist eine Ent-
fernung von Wild nétig, so kann und muss dieselbe
durch das Aufsichtspersonal geschehen. Sie kann so
geschehen, dass nur teilweise Pulver und Blei dabei
zur Verwendung kommen. Ich wiirde diese Ent-
fernung, wie ich sie mir denke, sogar in das Pilichten-
heft der Angestellten aufnehmen.

"Noch eine Bemerkung an den hochverehrten
Herrn Oberst Bithlmann. Die Auffassungen des gewiss
sachkundigen Herrn, die ich in jeder Art und Weise
respektiere, decken sich leider nicht ganz mit den
meinen und auch der Kleine, der in weniger grossen
Verhéltnissen etwas von der Sache zu. verstehen
glaubt, hat das Recht, seiner Ansicht Ausdruck zu
verleithen. Was wir wollen, kann durch den Antrag
des Herrn Siegrist nicht garantiert werden. Beziiglich
der unsinnigen Vermehrung des Raubwildes — ich

- habe den Ausdruck nicht erfunden, sondern er ist hier

im Rate ausgesprochen worden — habe ich doch das
Gefiihl, in einem so kleinen Territorium von 56,8 km?
sei es nicht moglich, dass ohne besonderen Schutz des
Nutzwildes dasselbe im Kampf mit dem Raubwild
aufkommen kann, und es muss moglich sein, dem
Nutzwild Schutz zu gewdhren. Dieser kann nicht
anders ausgeiibt werden als dadurch, dass man die
Moglichkeit gibt, in dem Momente einzugreifen, wenn
man fiihlt, dass es Pflicht ist, dass eingegriffen werden
muss; darum muss die Moglichkeit des Eingriffes ge-
geben sein. Wenn man sagt, das ist auch im Zwecke
des Nationalparkes gelegen, so kénnte ich mich einiger-
massen beruhigen; aber nach der Redaktion, wie sie
vorliegt, kann ich nicht verstehen, dass man einen
absoluten Schutz des Nutzwildes gegeniiber dem
ibermichtigen Raubwild stipuliert. Es hat Herr
Bithlmann gesagt, wenn ich Roosevelts Jagderleb-
nisse gelesen hétte, hitte ich gesehen, dass in Afrika
und Amerika die Schakale und Grislibdren ruhig
neben den Biiffeln weiden. Wenn ich Roosevelt auch
gelesen hitte, so wiirde ich sagen, der Vergleich passt
nicht, denn in unserem beschrinkten Territorium ist
es absolut nicht das gleiche, wie in den unbeschrinkten
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Wildnissen fremder Erdteile. Und wenn auch von
der Liineburger Heide gesprochen- wird, wo ein ab-
"~ solutes Verbot bestehen soll, so ist das auch etwas
anderes, indem dort eben kein anderes Raubwild vor-
kommt als Marder und Fuchs. Aber gefahrlicher als
Luchs, Béren und Wolfe, die kaum vorkommen
werden, ist das Flugraubwild. Auch will man nicht
begreifen, dass Tiere; die nicht fortpflanzungsfihig
sind, nicht entfernt werden sollen. Sie sollen fiir sich
zugrunde gehen, die Natur regle es schon. Ich sage,
wenn wir fiir den Nationalpark so viel Geld ausgeben,
so soll auch alles, was darin ist, der Wissenschaft zu-
gute kommen. Und warum soll der’Sammler nicht
Dinge erhalten, die nicht zum Zweck des National-
parkes gehoren, um daran seine Studien zu machen.
Das sind die Bemerkungen, die ich hier zu machen
habe. . '

In einem bin ich mit Herrn Biithlmann einver-
standen. Ich bin auch nicht fiir die Eliminierung von
schwachen Tieren, indem ich mit Herrn Oberst Biihl-
mann der Meinung bin, dass hier durch die Natur und
ihre berufensten Kontrolleure — die Fiichse — am
besten dafiir gesorgt wird. Sie werden die Stelle des
Totengribers in dieser Reservation versehen.

Zum Schlusse noch eine Bemerkung. In der Ein-
tretensfrage ist von seiten des Herrn Oberst Biihl-
mann bemerkt worden, gleichsam als Beruhigung,
wenn die Reservation geschaffen werde, konnte Be-
dacht darauf genommen werden, die Freiberge in
Graubiinden etwas einzuschrinken. Ich sage, da sei
Gott vor, wir wollen die Freiberge lassen, wie und wo
sie sind und den Art. 15 des Jagdgesetzes respektieren.
Denn ernstlich wird man nicht daran denken wollen,
dass in die Reservation auch Steinbécke zu verpflanzen
seien. Diese gehéren ins Herz von Graubiinden.

Noch ein kurzes Wort. Es ist von Herrn Bundes-
rat Calonder gesagt worden, dass er bei Revision eines
Jagdgesetzes die hochst interessanten Ausfithrungen
des Herrn Scherrer-Fiillemann beriicksichtigen werde.
ich danke ihm dafiir. Ich hege das Vertrauen zum
verehrten Chef des Departementes, dass, wenn er beim
Departement bleibt, er die absolut notwendig ge-
wordene Revision des Jagdgesetzes an die Hand

nimmt und dass das Jagdgesetz vom nationalé6konomi- .

schen und volkswirtschaftlichen Standpunkt aus in
erster Linie gepriift und dass die Interessen der Jager,
wenn auch erst in zweiter Linie, etwas beriicksichtigt
werden. Aber dann hoffe ich, dass die Bestrebungen
der Herren vom Naturschutz wenigstens dort einiger-
massen ausgeschaltet und nicht so stark zur Geltung
kommen werden. Ich erwarte, dass sie sich zufrieden
geben mit dem, was wir jetzt geschaffen haben, mit
einem eidgendssischen Nationalpark. Ich mochte Sie
ersuchen, in der Konzession, die heute von der Kom-
mission gemacht wird, noch etwas weiter zu gehen,
um &dngstliche Gemiiter zu beruhigen, und unsern
Antrag anzunehmen. Ich glaube, dass dann die Refe-
rendumsklausel, mif der in dieser Angelegenheit un-
berechtigter Weise kokettiert wird, wegbleiben kénnte.

Siegrist: Nachdem die Kommission und ihre
Herren Berichterstatter meinen Antrag so wohl-
wollend behandelt haben, kann ich mich kurz fassen.
Ich beschrinke mich darauf, Thnen zu erkliren, was
mich veranlasst hat, den Antrag zu stellen. Der his-
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herige Verlauf der Debatte von vorgestern und das
heutige Votum des Herrn Zurburg neuerdings haben
mir gezeigt, dass viele der Herren im Saal den eigent-
lichen Zweck des Naturparkes nicht richtig aufgefasst
haben. Es ist vielleicht ein Mangel, dass im Saale
kein Naturforscher vorhanden ist, und das gibt mir
den Mut zu sprechen, nicht weil ich ein Naturforscher
bin, sondern kraft meiner naturwissenschaftlichen
Bildung glaube wiirdigen zu kénnen, was die Natur-
forscher wollen. Das ist es, was ich in dem Antrag
habe kursiv drucken lassen, nimlich der Zweck des
Nationalparkes soll nicht sein eine Wildreservation,
sondern es soll der Zweck sein, ein Stiick der Wildnis
zu erhalten; ein mehr oder weniger grosses Stiick
Wildnis sei im urspriinglichen Charakter zu erhalten,
um die Natur in Tier- und Pflanzenwelt sich frei ent-
wickeln zu lassen. Ich glaube, es war ein Fehler, dass
im Entwurf der Zweck nicht deutlich genug um-
schrieben war. Das war der Grund, warum ich mir
erlaubte, den Zweck etwas schirfer und genauer zu -
bezeichnen und in dem ersten Absatz so vorzulegen,
wie er gedruckf vorliegt. Ich erlaube mir zu be-
merken, dass ich den Antrag des Herrn Scherrer an-
genommen habe, um die Jager zu beruhigen. Ich
glaube, das ist eine Art Sicherheitsventil, das streng
genommen gar nicht notwendig gewesen wire. Und
warum wire es nicht notwendig gewesen ? Wenn die
freie Entwicklung der Natur dem Dichterwort: ,,Die
Welt ist vollkommen iiberall, wo der Mensch nicht
hinkommt mit seiner Qual” unrecht geben sollte,
wenn sich Uebelstéande einstellen sollten in 10, 15 oder
20 Jahren, so werden dann auch wieder Leute da sein,
die sich zu helfen wissen werden. Der Bundesrat hat
die Oberaufsicht, und der wiirde jedenfalls cinschrei-
ten, wenn die Naturschutzkommission ihre Pilicht
nicht tate. Ich glaube, aus diesem Grunde kann man
sich zum vorneherein beruhigen und sagen, die Uebel-
stinde werden nicht eintreten. Wenn sie aber wider
Erwarten eintreten sollten, so wird man dannzumal .
Abhilfe schaffen kénnen. Ich habe gerne den Antrag
des Herrn Scherrer aufgenommen, um die éngstlichen
Gemliter zu beruhigen.

‘Was nun den zweiten Absatz anbelangt, so kann
ich mich natiirlich einverstanden erkldren mit der
Fassung der Kommission, dass gesagt wird statt ,,das
ganze Naturschutzgebiet”, ,,der Nationalpark wird
der wissenschaftlichen Beobachtung unterstelit.”

Biihler (Bern): Ich mochte Ihnen empfehlen, den
Antrag Zurburg-Schmid abzulehnen. Herr Zurburg
geht immer noch auf den Féhrten des Jagdwildes und
ist noch nicht eingetreten in den Gedankenkreis derer,
die den Naturschutz wollen. Es handelt sich nicht
bloss um Schutz des Nutzwildes oder um den Tier-
schutz iiberhaupt, sondern auch um den Schutz der
Pflanzen. Es konnte fir die Pflanzen ein Eingreifen
ebenso verlangt werden wie fiir die Tiere, man denke
nur an den Lerchenwickler, der in der Gegend grossen
Schaden anrichtet. Die Hauptsache ist die: Der Arti-
kel 1 der Vorlage ist nicht ein Rechtssatz, an dem sich
die Juristen die Zahne ausbeissen sollen, sondern ein
Grundsatz, der Grundsatz der totalen Reservation,
und der ergibt sich aus allen Bestrebungen des Natur-
schutzes. Der Grundsatz ist nicht ad absurdum zu
fithren, das wird kein Mensch wollen, weder wir, noch
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die Naturschutzvercine, noch der Bundesrat. Darum
muss man demn Bundesrat in dieser Beziehung freie
Hand lassen, er wird schon das Richtige zu treffen
wissen.

Ich hitte mich mit der urspriinglichen Fassung
der Kommission begniigt und halte sie durchaus fiir
ausreichend. Ich bin aber sehr einverstanden mit
der Erweiterung des Herrn Siegrist. Ich mochte
immerhin darauf aufmerksam machen, dass man nicht
alles erreicht, was man erreichen will, wenn man sagt,
dass nur das geschehen diirfe, was im Zweck des
Nationalparkes liegt, denn es kdnnen Ereignisse ein-
treten, die nicht im Zweck des Nationalparkes liegen,

- die aber den Zweck desselben nicht vereiteln. Denken

Sie an die Ofenbergbahn; heute schon fithrt die Ofen-
bergstrasse mitten durch den Park und ein mensch-
licher Einfluss ist es, wenn wir Hiitten hineinbauen,
Wege bahnen, Wichter hineinschicken.

Um Thnen zu zeigen, dass die Wissenschaft, ins-
besondere die Vorkampfer des Naturschutzes, hiefiir
das richtige Verstdndnis haben und ihre Forderungen
nicht so buchstiblich enge fassen, will ich Ihnen eine
Stelle vorlesen aus dem beriihmten Vortrag des Herrn
. Dr. Paul Sarasin, den ‘er in Graz gehalten hat und
nachher in Basel, und der die Grundlage des Welt-
naturschutzes geworden ist. Die Stelle lautet: ,,Der
Naturschutz aber kennt nur eine Pflicht, ndmlich die,
alle autochthonen Tier- und Pflanzenarten, mit Aus-
nahme der als Ungeziefer zu bezeichnenden und der
Krankheitserreger, vor Ausrottung zu bewahren,
ganz unbekiimmert um die Frage nach menschlichem
Nutzen oder Schaden, und er will, wo gedankenlos
oder zerstorungssiichtig ausgerottet wurde, die ge-
schiandete Natur, soweit noch méglich, wieder her-
stellen.” Sie sehen, dass Herr Dr. Paul Sarasin Aus-
nahmen zulésst, dass die Wissenschaft also schon Aus-
nahmen zulésst, fiir die wir ein Ventil 6ffnen wollen.
Je mehr wir umschreiben, je mehr Kautelen wir an-
bringen, desto weniger klar wird die Sache. Es ist
geboten, beim Einfachen zu bleiben, der Bundesrat
kann ja Verordnungen aufstellen und andere not-
wendige Massnahmen treffen. Deshalb empfehle
ich Ihnen, den Antrag Siegrist-Scherrer anzunehmen,
dagegen den Antrag Zurburg-Schmid abzulehnen.

Biihimann: Ich will die Diskussion nicht sehr
verldngern; ich mochte nur ither die grosse Ver-
mehrung der Raubtiere und die Bedeutung der
Abnormitéiten, von denen Herr Zurburg gesprochen
hat, noch ein ganz kurzes Wort verlieren. Was
die Vermehrung der Raubtiere anbelangt, von
denen Herr Zurburg annimmt, dass sie in kurzer
Zeit den Nutzwildbestand des Nationalparkes auf-
fressen werden, kann ich nur das konstatieren,
dass in den drei bis vier Jahren, wihrend welchen
der. Nationalpark jetzt unter der Aegide der Natur-
schutzkommission bestanden hat, ja freilich, wie
wir schon gehért haben, sich die Adler stark ver-
mehrt haben, es sind vier oder fiinf Horste kon-
statiert worden, und ebenso haben sich die Fiichse
vermehrt. Aber mehr noch hat sich das Nutzwild
vermehrt. Zu Beginn des Schutzes waren wenige
Gemsen da,-und jetzt kann man ganze Rudel von
50 bis 100 Stiick sehen. Auch die Rehe haben
sich ausserordentlich vermehrt, und Hirsche sind
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eingezogen. Es hat sich also das Nutzwild gleich
zeitig vermehrt, trotz der Vermehrung des Raub-
wildes, und das beweist, dass die Natur viel besser
korrigiert als der Mensch, und wenn Herr Zurburg
nun immer wieder diese korrigierende Hand des
Menschen eingreifen lassen will, so ist das ja ge-
rade das, was im Naturpark ausgeschlossen werden
soll. Die Natur soll hier in ihrer sanierenden
Wirkung frei walten und schalten und sich nicht
vom Menschen hineinpfuschen lassen. Wir diirfen
das getrost tun, weil die-Erfahrung beweist, dass
das nicht eintreten wird, was Herr Zurburg Ihnen
ausgefiithrt hat.

Und von dem zweiten Punkt, die Abnormititen
anbelangend, mdchte ich folgendes sagen: Die Ab-
normititen sind fiir die Jégerwelt nachgerade zur
Hauptsache geworden. In allen Geweihausstellungen,
in Deutschland und auch bei uns in der Schweiz,
sind die Abnormititen diejenigen Objekte, die
priamiert werden mit den ersten Auszeichnungen.
Das ist eine ganz ungesunde Erscheinung. Denn
die Abnormitdten entstehen in der Regel nicht
aus natiirlichen Verhiltnissen, sondern, was speziell
die Geweihbildung anbetrifft, aus Schussverletzun-
gen, namentlich der Geschlechtsteile. Und nun soll
das die Hauptsache sein! Ich bin auch Jéager und
Sammler, aber mir macht ein natiirliches, schones
Geweih hundertmal mehr Freude als eine Abnor-
mitét, als das Periickengeweih eines Rehbockes.
Das sind krankhafte Erscheinungen, und ich bin
iiberzeugt, dass diese Abnormitidten im National-
parke, wenn man die Natur frei walten lasst und
der Mensch nicht eingreift, sofort verschwinden
oder gar nicht entstehen werden

Schliesslich ist der Wert dieser Abnormitédten
ein durchaus geringer., Was hat das Volk und die
Wissenschaft fiir ein Interesse daran, dass ein
weisser Gemsbock im Museum vertreten ist? Lassen
wir der Natur ihren Lauf, und Sie werden sehen,
dass diese Abnormititen im Nationalparke sehr
bald verschwinden werden. Also das sind nicht
Gegenstiande, die man besonders beriicksichtigen,
um derentwegen man die grundsitzliche Bedeutung
des Naturschutzes antasten soll.

Ich mochte Ihnen also sehr empfehlen, den
Antrag, den Ihnen nun die Kommission vorlegt,
zu akzeptieren. ‘

Schmid (Ziirich): Ich ergreife das Wort nur,
urh zu erkldren, dass ich auf dem von Herrn Zur-
burg und mir unterzeichneten Antrage. nicht be-
harre, sondern dem Antrag Siegrist zustimmen
kann. Ich habe den von Herrn Zurburg eingereich-
ten und von Herrn Bithlmann redigierten Antrag
mitunterschrieben, weil ich mich mit der apodik-
tischen Form, wie sie im urspriinglichen Kommis-
sionsantrag gewihlt war, nicht zufrieden geben
konnte. Einfach zu sagen: in diesem Parke sei die
gesamte Tier- und Pflanzenwelt vor jedem mensch-
lichen Einfluss geschiitzt, das schien mir nicht
richtig, sobald man sich iiberlegt, dass in diesem
Parke unter Umstinden das Raubwild derart iiber-
hand nehmen kénnte, dass es nicht nur die Nach-
barschaft von der Reservation aus beunruhigen
und gefihrden wiirde, sondern dass im Parke selber
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auch andere Tierarten unter Umstinden durch

einzelne Raubtiersorten vollstindig vernichtet wer-

den konnten. Ich glaube, da muss man auch im
Bundesbeschluss ein Ventil dafiir 6ffnen, dass der
Bundesrat hier eingreifen kann.

Ich habe nun die Meinung, dass durch den An-
trag Siegrist dieses Ventil gedffnet sei mit der
Wendung, dass der Park geschiitzt sei vor jedem
nicht im Zwecke des Naturparkes liegenden mensch-
lichen Einfluss. Ich halte dafiir, dass damit gesagt
ist: wenn der Fall eintreten wiirde, von dem ich
gesprochen habe, nidmlich dass das Raubwild sei
es den Park selber oder die Nachbarschaft in
wesentlicher Weise gefdhrden wiirde, so konnte da
der Bundesrat eingreifen. Und i¢h habe fiir mich
das Vertrauen zum Bundesrat, dass er dann das
Erforderliche tun werde. Und mehr sol nicht
getan werden. Ich stehe beziiglich der Bedeutung
des Nationalparkes durchaus anf dem Boden, den
die Kommission einnimmt und der heute von
Herrn Dr, Sigrist hier wiederum skizziert worden
ist. :

Scherrer-Fiillemann: Bei der Diskussion des
Art. 1 des Bundesbeschlusses stellt es sich heraus,
dass in diesem Saale vielfach unrichtige Auf-
fassungen vorwalten iiber die rechtliche Bedeutung
des Bundesbeschlusses, den wir erlassen wollen.

Die einen meinen, wenn die Sache schief gehe,
so konne man ja jederzeit, gestiitzt auf die Ver-
fassung, den Bundesbeschluss wieder aufheben. Und
die andern kommen und sagen: Jedenfalls hitte
der Bundesrat, vom Standpunkt des Oberaufsichts-
rechtes aus, die Berechtigung, Abinderungen ein-
treten zu lassen. Ich glaube, diese Standpunkte
sind rechtlich unhaltbar, und zwar deshalb, weil
wir es nicht bloss mit einem Bundesbeschlusse zu
tun haben, sondern mit zwei Vertrégen, die eigent-
lich durch diesen Bundesbeschluss ihre Sanktion
erhalten.

Wir haben da einen Vertrag, den die schweize-
rische Eidgenossenschaft mit der Gemeinde Zernez
abschliesst und haben einen zweiten Vertrag, den
die schweizerische Eidgenossenschaft mit der
Naturforschenden Gesellschaft und dem schweize-
rischen Bunde fiir Naturschutz abschliesst. Und
diese Vertrige haben alle eine bestimmt fixierte
Dauer, eine Dauer von 99 Jahren nach der ur-
spriinglichen, von mindestens 25 Jahren nach der
abgeianderten Fassung. Wir haben es hier also
mit einem Bundesbeschlusse zu tun, welcher zwei
Vertriagen die rechtliche Grundlage insofern gibt,
als dadurch die finanziellen Leistungen, welche
der Bund zur Ausfilhrung dieser Vertrige macht,
festgelegt werden.

Das muss man also nie vergessen. Was wir
heute machen, wird 99 Jahre, eventuell mindestens
25 Jahre dauern miissen. Wéihrend dieser Zeit
kénnen wir nicht kommen und sagen: wir heben
den Bundesbeschluss auf oder dndern ihn ab. Das
kénnte nur dann geschehen, wenn die iibrigen
Kontrahenten ebenfalls damit einverstanden wiren,
sonst nicht. Man moge also wohl bedenken, was
man tut. Ich stehe noch immer auf dem gleichen
Standpunkt, dass wir hier etwas tun wollen, was
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wir besser unterliessen, und dass wir den Zweck
ganz gut auf anderem Weg erreichen koénnten.

Jdger: Sie gestatten wohl dem iltesten der
Jager unter lhnen (Heiterkeit), in dieser Sache,
die soviel Jéagerblut ins Feld gefiihrt hat, noch
ein Wort. Mir ist die Beflissenheit unserer hoch-
verehrlichen Jégerzunft in dieser Angelegenheit
etwas verdichtig.

Herr de Lavallaz hat eine Befiirchtung aus-
gesprochen, die, seien Sie sicher, ihr Echo weit
iiher die Grenzen dieses Saales hinaus im Schweizer-
volke finden wird. Er hat gesagt, die «menschlichen
Eingriffe» bei diesem Park mit seinem lebenden
Inhalt, insbesondere seinem Wildreichtum, diirften
sich allméhlich auf eine eidgendssische Jagdbaronie
zuspitzen. Wir haben ja gehért, dass unter Um-
stinden Wildabschiisse, sowohl in der Kategorie
des «Nutz-» als «Raubwildes», ndtig werden und
im Zwecke des Nationalparkes liegen diirfte. Das
ist nicht zu bhestreiten. Aber wann. fingt -diese
Notwendigkeit an? Wie soll ihr begegnet werden?
Wer ist es, der die nétigen Vorkehrungen zum
Schutze des Wildes, eventuell auch der Pflanzen
trifft? Das liegt alles in der gutfindenden Ent-
scheidung und Bewilligung des Bundesrates. 'Und
bei der grossen Vorliebe, die in massgebenden
politischen Kreisen unseres Landes fiir den Ab-
schuss von seltenem Wild unter seltenen Natur-
verhiltnissen etc. herrscht, ist auch die Gefahr
nicht ausgeschlossen, dass «Zwecke des National-
parkes» je nach den Jagdgeliisten und dem Jagd-
eifer gewisser Kreise konstruiert werden. Ich bin
weit davon entfernt, hier eine vage Verdichtigung
aussprechen zu wollen. Ich will das alles nur
erwihnt. haben mit Riicksicht darauf, dass im
Volk davon die Rede ist und dass in dieser Rich-
tung die Befiirchtungen immer lauter werden diirf-
ten, je linger die Dauer der Nationalparkvertrige

" sein wird.

Herr Scherrer-Fiillemann wies mit Recht darauf
hin, dass 25 Jahre in der Entwicklung einer sol-
chen Reservation ein Termin ist, in dem die
herrschenden Anschauungen und die bestehenden
Verhidltnisse sich erheblich &ndern konnen. Es
besteht dabei immer die Gefahr, an die Herr de
Lavallaz erinnert hat und die Sie ganz sicher auch
beriicksichtigen miissen, wenn Sie in den weitesten
Volkskreisen eine wahré, ehrliche, grosse Begeiste-
rung fiir die Sache pflanzen und erhalten wollen.

Ich glaube nun, Herr Dr. Siegrist hat in seiner
Redaktion des Art. 1 das Richtige getroffen.
halte aber dafiir, es sollte aus den Erwigungen,
die ich mir zu skizzieren erlaubt habe, diesem
Artikel noch eine Bestimmung beigefiigt werden,
die ungefdhr folgenden Wortlaut haben diirfte:
«Wo die Zwecke des Naturparkes ein Eingreifen
in das Tier- und Pflanzenleben desselben ndotig
machen, da darf dieses Eingreifen nur durch die
ordentlichen Aufsichtsorgane geschehen.»

Damit schliessen Sie aus, dass der Bundesrat
sozusagen zum obersten Jagdherrn in der Schweiz
wird, der an auserlesene Kreise Finladungen er-
lasst, um, je «nach Bediirfnis», und wie «die

Ich -
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Zwecke des Naturparkes es erfordern», daselbst
feudale Jagden abzuhalten.

Ich glaube, es sollte eine derartige Bestimmung
dem Antrage Siegrist beigefiigt werden; wenn Sie
das nicht wollen, so bitte ich, am Protokoll Vor-
merkung von meiner Anregung zu nehmen.

Bundesrat Calonder: Ich wusste aus meiner
fritheren parlamentarischen T#tigkeit, dass keine
Debatten so lebhaft und so antragsreich sind wie
die Jagddebatten. Ich mache nun die Erfahrung,
dass auch die Diskussionen iiber den Naturschutz
ausserordentlich lebhaft sind.

Ich glaube, die Herren Antragsteller: sehen
Schwierigkeiten fiir die Zukunft, die tatséchlich
nicht eintreten werden. Wie ich in meinem friiheren
Votum schon gesagt habe, will der Bundesrat
selbstverstindlich bei der Verwaltung und Aufsicht
iiber diesen Park sich vorbehalten, wo es notig
ist, alle durch die natiirliche Vernunft gebotenen
Massregeln zu ergreifen. Er wird demnach die
Biren, die vorldufig nicht im Parke sind, wenn
sie gefahrlich werden sollten, abschiessen lassen.
Anderen «Raubtieren», die gefdhrlich werden soll-
ten, droht das gleiche Schicksal. Und wenn wirk-
lich das eintritt, was Herr Zurburg voraussicht,
dass sich nidmlich das Raubzeug in gefahrdrohender
Weise vermehrt und das Nutzwild zu zerstdren
droht, sind wir wieder da und kdnnen diejenigen
Massnahmen treffen, die im Interesse des National-
parkes liegen. Ich meine also, Sie hitten ganz
gut die Vorlage nach der Fassung des Bundesrates
annehmen konnen. Aber nachdem die Diskussion
nun so lange gedauert hat, bin ich, um den dngst-
lichen Gemiitern entgegenzukommen, durchaus ein-
verstanden, dass man dem Antrag des Herrn

Siegrist zustimme. Der Antrag des Herrn Zurburg, .

richtig aufgefasst, ist iibrigens nicht sehr verschie-
den davon. Aber ich glaube, der Antrag des Herrn
Siegrist entspricht besser den Verhéltnigsen, mit
welchen hier gerechnet werden muss.
Entscheidend ist festzustellen, dass, mag der
Antrag Zurburg oder der Antrag Siegrist ange-
nommen werden, es sich hier um einen Natur-
schutzpark handelt, und dass dieser Park betrieben
wird und . verwaltet wird nach den Gesichtspunkten
des Naturschutzes und nicht etwa, das sage ich
speziell Herrn Zurburg und Herrn Scherrer-Fiille-
mann, nach den Gesichtspunkten der Jagd. Herr
Zurburg hat iibrigens erklirt, dass er damit ein-
verstanden sei. Das ist das Wesentliche an der
ganzen Sache. Wie dann im Detail vorzugehen sei,
das konnen Sie ruhig den ausfilhrenden Organen
iiberlassen. Damit brauchen Sie sich doch heute
nicht zu befassen. Der Bundesrat wird mit allem
Nachdruck dafiir eintreten, dass keine jagdlichen

Interessen mit den Interessen des Naturschutzes -

vermischt werden.

Und auch Herr Nationalrat Jéger kann sich
vollstindig beruhigen. Niemals wird aus diesem
Naturschutzpark etwa eine Hofjagd gemacht werden.
Ich glaube, da hat er wirklich in allzu lebhafter
Phantasie Sachen vorausgesehen, die ausgeschlossen
sind. Dariiber habe ich nicht weiter zu reden.
Es ist.daher nicht no6tig, dass man nach dieser
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Richtung irgendwelche schiitzende Bestimmungen
in die Vorlage aufnimmt. Die Erklidrungen, die
ich Ihnen soeben abgegeben habe, sollten Sie voll-
standig beruhigen.

Und dann, wenn wirklich im Laufe der Zeit
Misstinde vorkommen sollten, nun, dann ist der
Nationalrat immer noch da und hat Gelegenheit,

.anliasslich des Geschiaftsberichtes dem Bundesrate

diesen oder jenen guten Rat zu erteilen oder gegen
eventuelle Missbriuche Stellung zu nehmen.
Gegeniiber Herrn Nationalrat Scherrer-Fiille-
mann muss ich betonen, dass der Bundesrat das
Oberaufsichtsrecht iiber den Nationalpark hat und
dass dieses Oberaufsichtsrecht im Vertrage mit
Zernez ausdriicklich vorgesehen ist, und zwar in
einer Art und Weise, dass der Bundesrat -vollstin-
dig frei ist in der Verwaltung dieser Reservation.
Der Wortlaut des Art. 5 lautet: «Dem schweize-
rischen Bundesrate steht, die Oberaufsicht iiber
den Nationalpark zu; er erlisst die notigen Wei-
sungen an die Naturforschende Gesellschaft und
die Nationalparkkommission und entscheidet end-
giiltig iiber alle den Nationalpark betreffenden An-

.gelegenheiten.» Es ist also gar nicht moglich, dass

das eintrete, was Herr Scherrer-Fiillemann befiirch-
tet. . Er meint, da es sich hier um einen Vertrag
handle, habe der Bundesrat gebundene Hénde und
die Gemeinde Zernez oder andere Gemeinden, mit
welchen man spiter Vertrége abschliesse, kdénnten
jemals, wenn der Bundesrat Massnahmen {treffe,
die ihnen nicht gefallen, Einsprache erheben. Dem
ist nicht so, sondern Art. 5 des Vertrages mit
Zernez gibt dem Bundesrat vollstindige Freiheit,
so vorzugehen, wie es die Interessen des Natur-
schutzes erfordern. Also wenn Sie irgend einen
Abédnderungsantrag annehmen wollen, so glaube
ich, sollten Sie dem Antrag Siegrist den Vorzug
geben. Jedenfalls aber ist gemiss den Erkldrungen,
die ich soeben ahgegeben habe, dafiir gesorgt, dass
nur die Interessen des Naturschutzes zur Geltung
kommen werden.

Siegrist: Ich mochte mich nur noch kurz zum
Antrag des Herrn Jiger aussprechen. Herr Jéger
ist auch etwas auf die Jagd gegangen, und ich bin
mit ihm ganz einverstanden, wenn er alle Vor-
sichtsmassregeln treffen will gegen eine sich allen-
falls geltend machen wollende eidgenossische Hof-
jagd. Aber ich glaube, man kann doch nicht so
weit gehen, wie Herr Jiger will. Er sagt, es diirfe
nur durch das Awufsichtspersonal ein Abschuss von
Tieren vorgenommeti werden, wenn dieses Eingreifen
in den Zwecken des Naturschutzparkes liege, und
er stellt sich wohl vor, dass, wenn z. B. ein
«Bauernschreck» in diesen Nationalpark eindringe,
der Abschuss dieses Bauernschrecks dann nicht im
Zwecke des Nationalparkes, sondern im Zwecke
der offentlichen Sicherheit liege. Allein ich glaube,
das ist eine zu feine Unterscheidung, und es ist
durchaus nicht nétig, dass der Antrag des Herrn
Jager dem Gesetzestext einverleibt wird. Es wird
fiir alle Zukunft geniigen, wenn am Protokoll
Notiz - genommen wird, dass man allgemein der
Ansicht ist, es solle der Nationalpark nicht eine
Wildreservation sein. ’
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Ich muss nochmals betonen, weil immer noch
so viel gejagt wird, dass die Fauna fiir die Wissen-
schaft nicht nur aus jagdbaren Tieren besteht, son-
dern dass das gesamte Tierleben gemeint ist. Ich
glaube also, auch aus diesem Grunde ist es nicht
notig, in dieses Gesetz iiber den Nationalpark,
der sich mit dem gesamten Naturleben befassen
will, eine so ausfiihrliche Bestimmung aufzunehmen,
die sich eigentlich nur auf die Jagd bezieht. Ich
glaube also, der Antrag Jiger, so gut er gemeint
ist, ist tiberfliissig.

Priasident: Ich teile Ihnen den Wortlaut des
Antrages des Herrn Jiger mit. Er ist gedacht als
Amendement zum Antrage des Herrn Siegrist und
lautet: «Wo die Zwecke des Nationalparkes ein
Eingreifen in das Tier- und Pflanzenleben des
Parkes ndtig machen, darf das nur durch das Auf-
sichtspersonal des Parkes geschehen.» Ich mdchte
dazu bemerken, was die Form anbelangt, dass eine
Vormerknahme am Protokoll als Meinung des Rates
natiirlich nur auf Grund einer Abstimmung erfolgen
konnte. Als Meinung des Redners aber kann das
selbstverstindlich ohne weiteres in das Protokoll
aufgenommen werden.

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kom-
mission: Es ist mir aufgefallen, dass in dieser
Diskussion so ausserordentlich viel von der Jagd
in der Reservation gesprochen wurde. Es ist Ihnen
mitgeteilt worden, dass der Kanton Graubiinden
ein Jagdverbot fiir das Reservationsgebiet erlassen
hat, und zwar ein absolutes Jagdverbot und ein
absolutes Fischereiverbot fiir die ganze Dauer des
Vertrages. Es ist viel zu viel von der Jagd die
Rede, und es ist dabei-aus dem Gedankenkreise
der Jager heraus der Unterschied zwischen Raub-
wild und Nutzwild hervorgehoben worden. Meine
Herren, der Nationalpark kennt nach dem Sinne
seiner Griinder weder Raubwild noch Nutzwild.
Er ist jenseits von Gut und Bose, wie die Jager
das verstehen. (Heiterkeit.) Die Schopfer des Parks
gehen rein von dem Gesichtspunkt aus, dass die
Tiere alle zusammen sich frei nach ihren Lebens-
bedingungen sollen entwickeln konnen. Aber der
Jager, Herr Zurburg, kann sich nichts anderes
denken als Bocke und Limmer, das bose Raub-
wild, das ihm seine Rehe und Hasen frisst, und
daneben die armen, verfolgten Nutztierchen. Das
ist nun eben der Grundirrtum, der bei dieser gan-
zen Diskussion unterlduft. Das Raubwild, wenn
man den Ausdruck einmal brauchen will, kommt
hier nur in Betracht, falls es sich so vermehren
wiirde, dass es zur Gefahr fiir die Besucher wiirde
und schliesslich den ganzen Zweck des Parks
schadigen wiirde, indem es nach der Meinung des
Herrn Zurburg alle andern Arten auffrisse, so dass
nur noch die Wildkatze, der Bar und die schénen
Tiere alle, von denen Herr Legler Sie vorgestern
unterhalten hat, noch da leben wiirden. Dann
miisste der Bundesrat einschreiten. Das kann er
nach den Vertriagen jederzeit. Ich glaube darum,
Sie brauchen sich gewiss nicht zu beunruhigen.

’
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Darum ist auch der Antrag des Herrn Jéger, der
ja von seiner Begeisterung fiir den Nationalpark
16bliches Zeugnis ablegt, durchaus iberfliissig.
Der Bundesrat wird gewiss keinen allgemeinen
Abschuss veranstalten. Ich glaube, es ist nicht
der mindeste Grund vorhanden zur Beunruhigung.
Vor allem muss ich Sie bitten, doch den Zweck
des Naturparkes und des Naturschutzes und nicht
den Jagdschutz ins Auge zu fassen und im Auge
zu behalten. Ich bitte Sie also, den Antrag des
Herrn Siegrist anzunehmen.

Prisident: Herr de Lavallaz hatte am Mittwoch
den Antrag gestellt, am urspriinglichen Texte des
Bundesrates festzuhalten. Ich will ihn anfragen,
ob er sich nunmehr auch dem Antrag der Kom-
mission anschliesst?

M. de Lavallaz: D’aprés les derniers rapports
présentés, la commission est unanime. Je ne fais
pas d’opposition. Je suis absolument d’accord en
ce moment-ci.

Priisident: Ich will fragen, ob von anderer Seite
der urspriingliche Antrag des Bundesrates aufge-
nommen wird. Es scheint nicht der Fall zu sein.

Was die Abstimmung anbelangt, so halte ich
dafiir, dass der Antrag des Herrn Jiger sowchl zu
dem Antrag des Herrn Zurburg als zu demjenigen
des Herrn Siegrist passt; denn er will nur den
Grundsatz aufstellen, dass allfillige Eingriffe, die
erfolgen, - sei es der Tierwelt, sei es der Pflanzen-
welt gegeniiber, nur durch das Aufsichfspersonal
erfolgen sollen.

Abstimmung. — Volation.

Eventuell:

18 Stimmen
(Minderheit)

Fiir den Zusatzantrag Jager

Definitiv:
Fiir den Antrag Siegrist-Kommis-
sion
Fiir den Antrag Zurburg

105 Stimmen
9 Stimmen

Art. 2.

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Der Art. 2 enthiilt die Ermichtigung an den
Bundesrat, die Vertrige mit der Gemeinde Zernez,
der schweizerischen naturforschenden Gesellschaft
und dem schweizerischen Bund fiir Naturschutz zu
genehmigen. Die Vertrige sind der Botschaft an-
gehiingt, ihr wesentlicher Inhalt ist Ihnen in der
Eintretensdebatte sowohl von dem Sprechenden als
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namentlich von Herrn Oberst Biihlmann, der an
der Redaktion dieser Vertrige einen sehr wesent-
lichen Anteil gehabt hat, auseinandergesetzt wor-
den. Ich kann mich also ganz kurz fassen. Der
Dienstbarkeitsvertrag mit der Gemeinde Zernez legt
durch seinen § 2 dieser Gemeinde die Pflicht auf,
in dem Reservationsgebiet jede wirtschaftliche Be-
nutzung ihres Elgentums in bezug auf Weidgang,
Jagd und Fischerei sowie Holzausbeutung zu unter-
lassen, und er gibt der Eidgenossenschaft das Recht,
diese Reservation als schweizerischen Nationalpark
zu beniitzen. Zur Beruhigung derjenigen, die ge-
fiirchtet haben, dass der menschliche Einfluss ab-
solut ausgeschlossen worden sei, finden Sie im
zweiten Lemma des § 2 die Bestimmung: «Die
Schweizerische Eidgenossenschaft hat besonders das
Recht, Wege, Hiitten und die erforderlichen Quell-
fassungen zu erstellen und zu unterhalten, Abgren-
zungen anzubringen und die fiir alle diese Einrich-
tungen nétigen Materialien, wie Holz, Steine, Sand
und Kies unentgeltlich aus dem Reservationsgebiete
zu beziehen.» Es ist vorgesehen und liegt im Zwecke
des Nationalparkes, dass die Pflanzenwelt sich voll-
stiandig frei soll entwickeln konnen, dass man die
Biume wachsen und untergehen lisst, dass der
Wald nijcht gelichtet wird und dass man ihn so
sich ausleben lasst, wie er ist. Wenn wir nun
Wege im Reservationsgebiet anlegen, so ist selbst-
verstindlich dafiir zu sorgen, dass diese Wege auch
beniitzt werden konnen. Wenn also eine alte Fohre
quer iiber den Weg stiirzt und ihn versperrt, so
wird man eben im Interesse des Parkes die Fohre
beiseite schaffen. Das ist ein menschlicher Eingriff,
den man von Anfang an vorausgesehen hat. Der § 3
enthilt lauter Ausnahmen, die geschiitzt sind durch
alte Vertrige mit einzelnen Grundéigentiimern und
der § 5, der Lieblingsparagraph der Herren, die
sich so -sehr wegen der Béaren beunruhigt haben,
enthilt die Bestimmungen ‘iiber die Béren und
Steinbiécke. Man sagte sich, wenn Steinbdcke sich
ansiedeln, wird es notwendig sein, sie auch iiber
das Reservationsgebiet hinaus zu schiitzen. Da ist
vorgesehen, dass besondere Vereinbarungen mit der
Gemeinde Zernez getroffen werden. Wenn Biren
kommen, muss die Eidgenossenschaft den Schaden
vergiiten, den diese Tiere etwa ausserhalb des Re-
servationsgebietes anrichten. Ich habe Ihnen den
Brief verlesen, durch den die schweizerische Natur-
schutzkommission, der Vorstand des schweizerischen
Bundes fiir Naturschutz, die verbindliche Erklirung
abgibt, dass er fiir alle diese Schiiden aufkommen
wird, dass die Eidgenossenschaft sie nicht zu tragen
hat, so wenig wie sie sonst irgendwelche Wild-
schadensvergiitungen zu leisten hitte. In dem Ver-
trage mit der naturforschenden Gesellschaft und
dem Naturschutzbund ist von Bedeutung der § 2,
der dem schweizerischen Bund fiir Naturschutz die
Sorge fiir die Abgrenzung des Nationalparks, fiir
die Aufsicht und den Schutz auferlegt. Dort ist die
Nationalparkkommission eingesetzt. Es ist dafiir

gesorgt, dass in diesem. obersten Organ des Parks

der Bund angemessen vertreten ist. Von den fiinf
Mitgliedern der Nationalparkkommission ernennt
der Bundesrat zwei, eines die schweizerische Natur-
forschende Gesellschaft und zwei der schweizerische
Bund fiir Naturschutz. Der Bundesrat ernennt auch
den Présidenten_der Kommission, und endlich steht
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dem Bundesrate nach der oft zitierten Bestimmung
des § 5 die Oberaufsicht zu. Dariiber will ich nichts
weiter bemerken. Die schweizerische naturforschende
Gesellschaft ist mit der Sorge fiir die wissenschaft-
liche Beobachtung betraut.

Der Vertrag mit der Gemeinde Zernez ist auf
99 Jahre abgeschlossen. Es sind nun in der Kom-
mission Befiirchtungen gedussert worden, die auch
schon in der Eintretensdebatte des weiten und
breiten erdrtert worden sind, dieser Vertrag koénnte
zu langfristig sein; man wisse nicht, wie die Sache
sich machen werde. Die Kommission hat sich diesen *
Befiirchtungen nicht ganz verschlossen. Um die auf-
geregten Gemiiter zu beruhigen, schligt sie Ihnen
das Zusatzlemma wvor, das Sie in den Antrigen
der Kommission finden: «Dabei ist das Recht des
Bundes vorzubehalten, den Vertrag mit der Ge-
meinde Zernez jeweilen nach Ablauf von 25 Jahren
im Sinne von Art. 9 des Vertrags einseitig aufzu-
heben. Es soll ihm auch das Recht dieser ein-
seitigen Aufhebung zustehen, sofern der schweize-
rische Bund fiir Naturschutz seinen Verpflichtungen
nicht nachkommen sollte.» Das erste ist nun eine
neue Bedingung, die man der Gemeinde Zernez auf-
erlegen will. Selbstverstindlich unterliegt sie der
Genehmigung der Gemeinde Zernez. Wenn sie auf
dieses Recht des Bundes, jeweilen nach 25 Jahren
zuriickzutreten, nicht eingehen will, dann kommt
eben der Vertrag nicht zustande; der ganze Dienst-
barkeitsvertrag fillt dabin. Es ist aber nicht an-
zunehmen, dass die Gemeinde Zernez auf diese Be-
dingung nicht eingehen sollte. Wenn die Eidge-
nossenschaft schon nach 25 Jahren den National-
park nicht mehr aufrecht erhalten will, so gehj
alles, was unterdessen eingerichtet worden ist, in
das Eigentum der Gemeinde Zernez iiber. Sie er-
hilt ihr altes Eigentum zuriick, und zwar vermehrt
um die Quellfassungen, vermehrt um die Wege und
um die Unterkunftsrdume, die errichtet worden
sind durch die Parkkommission. Also ist kaum ein-
zusehen, dass die Gemeinde Zernez nicht auf diese
Ordnung der Dinge eingehen sollte. Man muss
immerhin sagen, dass es, wenn wir Wege anlegen,
fir die Holzausbeutung in Cluoza und im Tanter-
mozzatal nur férderlich sein kann. Die Bestim-
mung, die sich auf den schweizerischen Bund fiir
Naturschutz bezieht, soll nicht etwa einem Miss-
trauen gegen diesen Bund Ausdruck geben. Das
wire, wie ich in der Eintretensdebatte ausgefiihrt
habe, sehr untecht und sehr unverdient, sondern
es. ist einfach eine Sicherheit mehr, die die Eidge-
nossenschaft hat. Da mehrfach Befiirchtungen ge-
dussert worden sind, es kdnnte einmal die Gesell-
schaft nicht mehr in der Lage sein, ihren Ver-
pflichtungen nachzukpmmen, soll die Eidgenossen-
schaft nicht verpflichtet sein, fiir die ganze Ver-
tragsdauer finanziell an Stelle des Bundes fiir
Naturschutz zu treten, sondern sie soll das Recht
haben, gegeniiber der Gemeinde Zernez zuriickzu-
treten. Ich empfehle Ihnen den Art. 2 mit dem
Zusatze der Kommission zur Annahme.

M. Grand, rapporteur frangais de la commission:
L’art. 2 prévoit I'approbation, soit la ratification
des contrats qui ont été passés par la Confédération
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suisse, I'un avec la commune de Zernez en date du
29 novembre 1913, ‘et 'autre avec la Société hel-
vétique des sciences naturelles et la Ligue suisse
pour la protection de la nature, en date du 7 dé-
cembre 1913.© En outre, votre commission vous
propose, & cet art. 2, une adjonction de détail,
dont je vous donnerai les motifs tout 4 I’heure.
En ce qui concerne tout d'abord le contrat de
servitude, conclu avec la commune de Zernez, en
date du 29 novembre 1913, permettez-moi, Mes-
sieurs, de vous rappeler en quoi consistent les
" principales clauses de ce contrat. D’une part, la
Confédération y figure comme l’ayant droit 3 une
servitude, & un véritable droit réel, constitué selon
les art. 781 et - 730 du Code civil suisse, sur un

fonds appartenant a la commune de Zernez, com- .

prenant les vals de Tantermozza et de Cluoza et
les cantonnements de Praspol, Schera, Fuorn et
Stavelchod, et délimité sur une carte, qui est an-
nexée en deux doubles au contrat, munies de la
signature des parties, et qui fait partie intégrante
du contrat lui-méme. Les limites sur le terrain
seront fixées, ou bien naturellement par la ligne
des sommités, ou bien, ol cela sera nécessaire,
artificiellement aux frais de la Confédération.

Quant au contenu du droit de servitude du cdté
de Zernez, il consiste selon I'art.2 du contrat dans
I’obligation que prend cette commune en son nom,
et en celui de ses communiers, ainsi que de tous
ses ayants-cause ultérieurs, de s’abstenir de toute
exploitation économique de sa propriété dans les
limites du domaine réservé, qu’il s’agisse de
paturages, de chasse, de péche, ou d’exploitations
forestiéres quelconques, ou de toute autre exploita-
tion. C’est donc, d’une fagon générale, la renon-
ciation de la part de la commune 3 manifester
d’une fagon quelconque, une activité humaine dans
le domaine réservé. Du cété de la Confédération,
existe, par contre, le droit d’utiliser ce domaine,
dans le-sens et dans le but fixé par ’article pre-

. mier, c’est-a-dire dans le but donné au parc natio-
nal dans sa création. En particulier, I’art. 2 du
contrat dispose spécialement que la Confédération
aura le droit de construire et d’entretenir des
chemins et des cabanes, de capter les sources, ou
elle le jugera convenable et d’entretenir ces tra-
vaux de captage, de créer des délimitations et de
tirer gratuitement du domaine réservé les matériaux
nécessaires 4 toutes ces installations, tels que le
bois, les pierres, le sable et le gravier.

A son art.3, ce méme contrat réserve en faveur
de la commune et de-certains propriétaires quelques
conditions. Ces conditions sont généralement peu
importantes; elles concernent en particulier pour la
commune de Zernez le droit de faire paturer le
gros bétail sur l’alpe de Stavelchod, ainsi que le
droit de prendre le bois, dont cette alpe a besoin;
en exercant ce dernier droit, la commune aura soin
d’épargner les vieux arbres autant que possible; le
bois A abattre doit étre martelé par 1’office fores-
tier de Zernez, d’accord avec les organes de sur:
veillance du parc national.

Une autre réserve est celle stipulée en faveur
de la propriété 1’0 enberg. L’Ofenberg est une
alpe qui appartient 3 un propriétaire particulier. Il
est dit dans le contrat que le droit de la pro-

priété de 1’Ofenberg d’exploiter le bois dont elle,
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a besoin et son droit de paturage, conformément a
la charte du 28 janvier 1877,Zest maintenu. Une
troisiéme réserve concerne la livraison gratuite du
matériel brut nécessaire a ’entretien du trongon
de route Fuorn-Cruchetta, conformément au contrat
passé entre la commune de Zernez et ’arrondisse-
ment du Munstertal en 1853,

Enfin il est réservé: L’cbligation dans laquelle
la commune de Zernez se trouve, en vertu de la
loi cantonale des Grisons sur les chemins de fer,
de fournir gratuitement le terrain et les matériaux
bruts nécessaires & la construction de laligne, dans

le cas ot un chemin de fer serait établi & travers

le domaine réservé, et le droit de pécher, exercé
de la rive droite du Sp&l, sur tout le parcours de
ce cours d’eau, ou il se confond avec la limite du
territoire réservé, Toutes ces réserves en faveur de
la commune de Zernez et de quelques particuliers
sont, comme vous le voyez, peu importantes, Il est
du reste stipulé dans le contrat que tous ces droits
réservés doivent s’exercer de telle sorte que le but
poursuivi par la création du parc national, en
subisse le moins de préjudice possible. Il n’y a
donc pas lieu de s’inquiéter de ces quelques réserves
qui n’auront pas une influence préjudiciable, pou-
vant aller & I’encontre du but du parc national.

. Sous I’art. 4 du méme contrat, la commune de
Zernez s’engage & procéder i toutes les interdictions
nécessaires, pour garantir au parc son but réel et
pour arriver & rendre efficace la réserve telle qu’elle
a été constituée; en particulier, la commune de
Zernez s’engage 3 publier une interdiction générale
relativement au paturage et a Yexploitation des
bois, et d’autre part, a provoquer, auprés du gou-
vernement des Grisons, une loi ou un arrété inter-
disant, d’une facon générale, la chasse et la péche
dans le Parc national.

Vous savez que le canton des Grisons a déja de
ce coté rempli les désirs qui étaient exprimeés dans
le contrat passé; sous date du 18 novembre 1913,
une interdiction générale de la chasse a été éla-
borée par le Grand Conseil, et le 13 novembre 1913,
le Petit Conseil a interdit la péche dans toutes les
eaux du parc. Sous ce rapport donc, le contrat est
déja exécuté.

En ce qui concerne les bouquetins et les ours,
Part. 5 prévoit des ententes spéciales, visant la pro-
tection des bouquetins, et dispose que si des ours
séjournant dans le parc allaient causer des dommages
en dehors du parc.sur le territoire de la commune
de Zernez, la Confédération serait responsable du
dommage et éventuellement ferait tirer ces bétes.

I’art. 6 renferme des dispositions concernant la
police. Il réserve toute la police usuelle aux auto-
rités et agents du canton et de la commune. Quant
a la police spéciale du parc, elle sera renforcée par
la commune contre remboursement des frais par la
Confédération.

L’art. 7 prévoit le payement de la servitude a
la commune de Zernez, le 1¢f janvier de chaque
année. Ce payement, qui sera pour le moment de
fr. 18,200, commencera 4 courir, d’une fagon rétro-
active & partir du 1eT janvier 1912,

L’art. 8 dit que la Confédération pourra céder
ses droits et obligations & des tiers. Mais méme
dans ce cas, elle restera tenue au payement de
P'indemnité annuelle. . |
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L’art. 9 a une importance trés grande, car il
stipule la durée du contrat entre la commune de
Zernez et la Confédération. Ce contrat est, pour
ainsi_dire, de durée illimitée. Cependant il est sti-
pulé qu’au bout de 99 ans, la Confédération pourra
le’ dénoncer. Alors il pourra se produire deux alter-
patives: ou bien la Confédération dénoncera le con-
trat passé avec la commune, et dans ce cas, elle
cessera de payer l'indemnité annuelle, le payement
de cette indemnité annuelle prenant fin avec 1'an-
née de la dénonciation du contrat. Dans ce cas-la,
tout ce qui fera partie du Parc national, tous les
établissements et installations, tels que chemins,
cabanes, captage des sources, etc., reviendront
gratuitement 4 la commune de Zernez qui, de son
cOté, n'aura pas d’autre prétention & formuler, ou
bien, au contraire, la Confédération ne fera pas
usage de son droit de dénonciation au bout des
99 années prévues, et alors elle s’entendra avec la
commune, au sujet des 99 années suivantes, pour
en fixer I’indemnité annuelle; ou, si une entente
n’est pas possible entre la Confédération et la com-
mune de Zernez, le Tribunal fédéral sera appelé
a apprécier les circonstances telles qu’elles exis-
teront 2 ce moment-13, et & fixer la valeur an-
nuelle qu’il faudra payer pour l'entreprise du parc
pendant les 99 années suivantes. Il est dit qu’é-
ventuellement la Confédération pourra prendre les
devants et, avant méme l’expiration des 99 ans,
faire apprécier la valeur de la servitude pour fixer
Pindemnité annuelle, sans d’ailleurs renoncer par
1a 4 son droit de se départir du contrat.

L’article 10 prévoit la transcription du contrat
de servitude au registre foncier, et 1’article 11
détermine ’entrée en vigueur du contrat et le mo-
ment de la suppression du contrat de bail qui avait
été conclue entre la commune de Zernez d’une
part et la Société helvétique des sciences naturelles
d’autre part.

Tel est le premier contrat «de servitude», que
nous vous prions de bien vouloir approuver dans
son ensemble.

Le second contrat a été passé entre, d’une part,
la Confédération suisse, et d’autre part la Société
helvétique des sciences naturelles et la Ligue suisse
pour la protection de la mature. Vous savez que
la Société helvétique des sciences naturelles, qui
avait pris I’initiative de la création du Parc na-
tional, ne pouvait pas avoir et n’avait pas les
fonds nécessaires pour ’entretien et 1’affermage du
Parc et qu’elle s’était adressée dans ce but a la
Ligue suisse pour la protection de la nature. Cette
Ligue est composée aujourd’hui de plus de 20,000
membres et posséde un fonds, si je ne me trompe,
de 48,000 frs.; les cotisations annuelles s'élévent
au moins & 28,000 frs. Elle s’était chargée, jusqu’a
ce jour, de payer I'affermage et ’entretien du Parc
national, de méme que la garde et la construction
de blockhaus Elle s'est constituée en société et
a élaboré des statuts. Dans le contrat, qui est
annexé au projet, il s’agit de préciser les droits
et les obligations de la Ligue, de la Société helvé-
tique des sciences naturelles, et d’autre part de la
Confédération.

Voici les dispositions de ce contrat: Il sera désigné
une commission du Parc national composée de 5
membres qui seront choisis: deux par le Conseil
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fédéral, deux par la Ligue suisse pour la protection
de la Nature, et un par la.Société helvétique des
sciences naturelles. Cette commission sera présidée
par un de ses membres désigné par le Conseil
fédéral. Pour le surplus, elle se constituera comme
bon Iui semblera. Elle aura les attributions sui-
vantes: elle sera spécialement chargée de la déli-
mitation et de la surveillance  du Parc national,
elle veillera & ce que 1'ensemble des animaux et
des plantes y soit préservé de toute intervention
humaine, elle prendra les mesures pour que les
sentiers et les refuges nécessaires aux visiteurs soient
construits et entretenus, elle établira enfin un
reglement pour les visiteurs du parc, et ¢’est dans
ce dernier réglement qu’on pourra peut-étre tenir
compte de certaines observations qui ont été faites
ici dans la discussion sur l’entrée -en matiére et
dans la discussion concernant 1’article 1er. Chaque
année, la commission fera rapport au Conseil fédé-
ral sur I’exécution de sa mission, et elle rendra
compte de son activite, également toutes les
années, 4 la Ligue suisse pour la protection de la
Nature. La Société helvétique des Sciences natu-
relles, de son c6té, se charge des observations
scientifiques.

"Quant & D’entretien du parc, au payement de
la garde, aux frais d’entretien des chemins etc., &
Ia construction des blockhaus, sentiers et autres
installations nécessaires, c’est la Ligue pour la
Protection de la Nature qui en assume les obli-
gations. Cette ligue, Messieurs, pense pouvoir faire
face a toutes les dépenses d’entretien, de garde
et autres. Il est stipulé dans ses statuts, que si
elle vient & se dissoudre, tout son fonds devra
servir & couvrir les frais du Parc national et restera
appliqué uniquement a4 ce but. La haute sur-
veillance sur le Parc national est dévolue au Con-
seil fédéral, qui statuera en dernier ressort et
pourra prendre toutes les décisions définitives qui
seraient utiles.

Enfin, dans le méme contrat, il est prévu que
si la Confédération passe de nouveaux contrats de
servitude (car vous savez, comme on vous l'a dit,
que le parc, tel qu’il est aujourd’hui délimité et
que nous discufons, n’est pas un parc absolument
fini, il pourra et devra méme étre arrondi, com-
plété a la suite de nouveaux contrats de servitude,
qui sont A passer avec certaines communes, con-
trats dont je wvous ai parlé lors de l’entrée en
matiére, contrats que -seront tous faits a 1’image
du confrat de servitude passé avec la commune
de Zernez), les dispositions du contrat fait avec la
Société des Sciences naturelles et la Ligue pour la
protection de la Nature s’appligueront & ces nou-
veaux contrats de servitude, de fagon que tout
Pensemble du parc sera soumis aux mémes con-
ditions juridiques et aux mémes conditions éco-
nomiques. :

Le contrat entrera en vigueur aussitdét qu’il
aura été approuvé par les organes compétents des
parties contractantes, et il abrogera le bail passé
entre la commune de Zernez et la Société helvé-
tique des Sciences naturelles.

Tels sont les deux contrats que 1'article 2
prévoit, et que vous étes appelés & approuver dans
leur ensemble.
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La commission a apporté, 4 cet article 2, une
adjonction, qui tend & garantir davantage la Con-
fédération contre 1’insuccés éventuel du Parc natio-
nal au point de vue de son but et de son entretien,
Au point de vue du but: «La Confédération, est-il
dit dans cette adjonction, se réserve toutefois le
droit de dénoncer unilatéralement le contrat passé
avec la commune de Zernez au sens de ’article 9
du dit contrat, & l'expiration de chaque période
de 25 ans.» Votre commission a pensé qu’une
période de 99 ans, pendant laquelle la Confédération
ne pourrait pas dénoncer le contrat, était un peun
trop longue. Sans doute, il est nécessaire de pré-
voir une longue période. Pour que le Parc national
ait une utilité et pour qu’au point de vue scien-
tifique et 4 tout autre point de wvue, il remplisse
son but, il faut nécessairement que le contrat de
servitude soit 4 longue échéance. Mais il faut
aussi prévoir le cas ou le but ne. pourrait étre
atteint, ot ’entretien et les obligations, qui sont
assumées par la Ligue suisse pour la protection de
la Nature, pour la garde, pour les frais de chemins,
du captage des eaux et autres ne pourraient plus
&tre remplies par leurs débiteurs; il faut prévoir
ces cas afin que la Confédération ne soit pas
amenée a assumer plus tard des obligations dé-
passant celles que nous avons en vue. La faculté
unilatérale donnée a la Confédération de dénoncer
le contrat a4 chaque période de 25 ans pare & cet
inconvénient. De plus, cette méme dénonciation
unilatérale pourra avoir lieu en tous temps par
la Confédération, si la Ligue suisse pour la pro-
tection de la Nature ne peut continuer & remplir
ses obligations. Messieurs, je vous propose donc
d’adopter 1’article 2 avec 1’adjonction proposée par
la commission tendant A garantir davantage la
Confédération a 1'égard de toute éventualité,

Burckhardi: Die Kommission schidgt Ihnen vor,
den Art. 2, welcher die Ratifikation der vom Bundes-
rate abgeschlossenen Vertrige ausspricht, nur mit
den beiden Vorbehalten zu genehmigen, dass erstens
an Stelle der 99jahrigen Dauer des Vertrages mit
Zernez eine 25jahrige Dauer gesetzt werde, so dass
der Bundesrat das Recht haben soll, schon nach 25,
statt erst nmach 99 Jahren vom Vertrage zuriick-
zutreten, und zweitens, dass der Bund das Recht
haben soll, jederzeit von diesem Vertrag zuriick-
zutreten, wenn der Bund fiir Naturschutz seinen
Verpflichtungen nicht nachkommen sollte.

Ich beantrage Ihnen, diesen Zusatz der Kommis-
sion zu streichen und den Artikel so anzunchmen,
wie er in der Vorlage des Bundesrates lautet. Es
spricht sich in diesem Zusatzantrag der Kommission
ein Opportunismus aus, den ich nicht billigen kann
und der zudem den einzigen Zweck, zu welchem
Opportunismus erlaubt ist, namlich den gewiinschten
Erfolg, gar nicht erreicht hat. Er hat die Gegner
nicht versbhnt, er hat Herrn Legler und andere
‘Widersacher der Vorlage nicht dazu gebracht, ihr
zuzustimmen. Es-spricht sich in diesem Zusatz der
Kommission ein Zweifel, eine gewisse Angst, ein
Mangel an Selbstvertrauen aus, als ob es ihr nicht
ganz wohl .wire bei der Sache, als ob sie sich vor
dem Sprung ins Dunkle eigentlich noch Kkliiglich zu-
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riickhalten wollte. Es spricht sich ein etwas schlechtes
Gewissen in diesem Vorbehalt aus. ,,99 Jahre? Was
kann da nicht alles passieren ? Wir wollen uns wenig-
stens die Moglichkeit retten, schon nach 25 Jahren
aus dem Ding herauszukommen.”

Bei der Verwirklichung grosser Gedanken, bei
der Anhandnahme grosser Unternehmungen, wie wir
hier eine vor uns haben, sollte man nicht mit diesem
Kleinmut auftreten. So gewinnen Sie das Volk nicht
fir die Sache, wenn Sie zeigen, dass es Ihnen selbst
eigentlich Angst dabei ist. Sie gewinnen es nur,
wenn Sie auftreten, wie Adrian von Bubenberg in
Murten aufgetreten jst und wie der Kanton Bern
aufgetreten ist, als er die Kolonisierung des grossen
Mooses iibernahm. Da hat es nicht geheissen, ,,viel-
leicht geben wir doch nach” oder ,in 25 Jahren
wollen wir uns mdoglicherweise wieder herausziehen.”
Der Kanton Bern hat immer auf weit hinaus seine
Plane verfolgt und damit Grosses erreicht, er hat
immer gesagt: ,Mer bbebets”. Wenn Sie nun da
dem Volk in einem Bundesbeschluss, den Sie dem
Referendum unterstellen, sagen, das sei so voll von
Ungewissheit und Bedenken, dass wir wversuchen
wollen, uns doch eine Tiir offen zu halten, dann er-
regen Sie nicht nur keine Begeisterung fiir die Sache,
Sie tun auch der Sache selber gar keinen Dienst.
Denn solche Dinge wollen Zeit haben. Die ewige
Natur, die rechnet nicht, wie der sterbliche Mensch
mit Stunden oder Tagen, sie rechnet mit Jahrzehnten
und mit Jahrhunderten, und wenn Sie diese Gebiete
zu der Natiirlichkeit des urspriinglichen Daseins zu-
riickbringen wollen, so konnen Sie nicht sagen: ,,Wir
wollen uns vorbehalten, in 25 Jahren wieder zuriick-
zugehen”, sondern dann miissen Sie mit der Natur
selber und mit ihren Terminen rechnen, also sagen
wir einmal mit diesen 99 Jahren.

Dann aber noch etwas anderes. Sind Sie denn
wirklich so sicher, dass die Gemeinde Zernez, die
nun einen Vertrag in der Tasche hat, der ihr auf
99 Jahre alijihrlich Fr. 18,200 sichert, diesen Ver-
trag einfach umtauschen wird gegen einen solchen,
der ihr diesen Beitrag nur auf 25 Jahre sichert?
Man sagt uns, die Gemeinde fahre eigentlich besser
dabei, denn dann kommen ihr nach kurzer Zeit alle
diese Wohlfahrtseinrichtungen zustatten, welche der
Bund im Nationalpark machen werde. Ich hoffe
selir, der Bund werde nicht zu viel Strassen anlegen
und zu viel andere Einrichtungen treffen, sondern
auch in dieser Beziehung dem Schutzgebiet seine
Natiirlichkeit bewahren. Es liegt aber doch auf der
flachen Hand und es wird das jeder Zernezer Bauer
ausrechnen konnen, dass 99 mal 18,200 mehr ist als
25 mal 18,200. Die Gemeinde Zernez hat vor einigen
Jahrzehnten ein schweres Brandungliick erlitten, an
dem sie finanziell noch jetzt zu tun hat. Glauben
Sie, dass sie nicht gut rechnen kann? Die Zernezer

‘wiren keine echten Biindner, wenn sie nicht sagen

wiirden: ,,So, jetzt mutet ibr uns zu, was wir uns
auf 99 Jahre zugesichert haben, nur auf 25 Jahre
anzunehmen, 74 Jahre davon abzustreichen. Dann
wollen wir aber auch mehr, dann machen wirs nicht
far Fr. 18,200, sondern nur fiir Fr. 25,000 oder
30,000.” Wenn ich ein Zernezer wire, ich wiirde in
der Gemeindeversammlung so sprechen.

Dazu kommt dann aber noch, was mir nicht rich-
tig scheint, dass wir mit dieser neuen Fassung dem
Bundesrate das Recht geben, das, was die Réte be-
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schlossen haben, die Einrichtung eines National-
parkes, nach 25 Jahren aus seinem Gutdiinken und
ohne die Rite zu befragen, wieder durchzustreichen.
Ich habe, was die heutigen Bundesrite betrifft, das
beste Zutrauen, dass das nicht geschieht. Aber wer
garantiert fiir die Personlichkeiten im Bundesrate in
25 Jahren? Wire es nicht moglich, dass wir dann
einen Bundesrat haben, in dem die Gedankenrich-
tung, wie siec Herr Legler vertritt, die Oberhand ge-
wonnen hat, so dass es dann heisst: ,,Raus aus dem
Ding!” Endlich bin i¢li darum nicht fiir diesen Zu-
satz, weil-er ein Misstrauen gegeniiber der Lebens-
fahigkeit des Bundes fiir Naturschutz und ein Miss-
traven in die ganze Volkstiimlichkeit dieser Be-
wegung ausdriickt. Man glaubt noch nicht recht an
die Geschichte, trotz allem, was der Kommissions-
referent gesagt hat. Das ist unrichtig.. Die unter
uns, welche an dieser Bewegung teilgenommen haben,
konnen Ihnen sagen, wie sehr sie Wurzel geschlagen
hat in allen Schichten unseres Volkes. Der Bund
fiir Naturschutz hat die Behandlung nicht verdient,
die thm mit diesem Zusatzartikel zuteil wird; Sie
sprechen mit ihm aus, dass Sie der Sache selber
nicht trauen und dem Volke nicht trauen, das iiber
die Sache abzustimmen hat, dass Sie nicht an dic

Nachhaltigkeit dieser Bewegung zurlick zur Natur

glauben. .

Das tut mir leid. Sie mogen sich noch so sehr
reservieren und noch so sehr sagen, es sei nicht so
gemeint, man wird das allgemein so ansehen. Darum
mochte ich von der Kompromisslust der Kommission
appellieren an Ihre besseren Gefithle. Thre Kom-
promisslust hat keine Friichte getragen, das haben
Sie gesehen. Kommen Sie zum wahren Ausdruck
Thres Gedankens zuriick, wie er in Art. 2 der Vorlage
des Bundesrates ausgesprochen ist, mit freiem Mut,
mit warmen Herzen und mit ganzer Ueberzeugung.

Diese ganze Ueberzeugung fehlt mir in Ihrem Zusatz-.

antrag der Kommission; deshalb beantrage ich dessen
Streichung. '

Legler: Ich beabsichtigte eigentlich nicht mehr,
mich bei der Diskussion zu beteiligen; allein ich
fithle mich trotzdem veranlasst, gegeniiber dem Vor-
redner Stellung zu nehmen und Ihnen zu beantragen,
seinen Vorschlag abzuweisen und beim Entwurf zu
bleiben. Ich glaube ein besonderes Recht zu haben,
iiber diese Frage zu sprechen, weil ich es war, der
in der Kommission diese zwei Aenderungen veran-
lasst hat. Ich hatte allerdings vom Standpunkt des
Verwerfens aus — und ich werde die Vorlage auch
heute verwerfen — eigentlich taktisch genommen,
diese Antrige gar nicht bringen sollen; aber ich be-
trachtete es als meine Pflicht, sémtliche Eventuali-
taten zu beriicksichtigen, und das tueich auch heute.

Ich sage, diese zwei Bedingungen sind ein Gebot
der Vorsicht. Die Kommission war einstimmig und
ich will daher ganz kuiz auf die Sache eintreten und
Herrn Burckhardt antworten. Zunichst beziiglich
des ersten Teils, der 25 Jahre, wenn sich die Sache
nicht bewidhren sollte. Hier verhilt sich die Sache
folgendermassen. In der ersten Eingabe des Natur-
schutzbundes vom 1. Februar 1911 waren ausdriick-
lich die 25 Jahre in Aussicht genommen. Ich erlaube
mir, Thnen diesen Passus vorzulesen. Es wird gesagt,

— 215

— CONSEIL NATIONAL

man habe beschlossen, das Gebiet fiir 25 Jahre in
Pacht zu nehmen, ,,soweit die daran teilhabenden
Gemeinden zu dieser Verpachtung sich bereit finden
liessen, ini der Voraussetzung, dass im Laufe dieses
Zeitraums das Gelingen oder Misslingen des Ver-
suches, alpine Urnatur wieder herzustellen, zutage
treten miisste, und solite die berechtigte Hoffnung
auf ein Gelingen sich verwirklichen, so stiinde zu er-
warten, dass die Mittel sich einst finden wiirden,
diesen schweizerischen Nationalpark auch nach dieser
25jahrigen Periode fiir alle Zeit in seiner Existenz
sicherzustellen.”” — Es ist noch von Interesse, Ihnen
die Namen- der Herren, welche die Eingabe unter-
schrieben haben, mitzuteilen. Es sind die Herren
Dr. Paul Sarasin, Dr. St. Brunies, Dr. Hermann
Christ, Forstinspektor F. Enderlin, Dr. H. Fischer-
Sigwart, Dr. J. Heierli, Prof. Dr. Alb. Heim, Prof.
Dr. de 1a Rive, Dr. Fritz Sarasin, Prof. Dr. H.Schardt,
Prof. Dr. C. Schriter, Oberst Dr. L. v. Tscharner,
Prof. Dr. E. Wilczek, Prof. Dr. F. Zschokke.

Also die Eingeber selbst und die Sachkundigen
sagen in einer Eingabe an das Departement, wir
wollen nur 25 Jahre annehmen. Sie sind der Mei-
nung, dass es sich in 25 Jahren zeigen werde, ob
der Versuch gelinge oder nicht. Sollen wir nun weiter
gehen? Sollen wir papstlicher sein als der Papst?
Was ist nicht alles denkbar? Es ist denkbar, dass
schon in wenigen Jahren die jetzigen Befiirworter
erkldren miissen: wir haben uns getduscht. Sollen
wir nun nach Antrag Burckhardt uns auf 99 Jahre
binden? Die Kommission hat mit Recht gesagt,
das sei zu weit gegangen. Ich konnte ja Herrn Burck-
hardt sagen, sein Antrag wire mir ganz recht, wenn
er dem Referendum helfen wolle. Nehmen wir ihn
an, dann konnten wir mit eben so scharfen Worten
sagen wie bei der Raubtierdebatte, die Festsetzung
auf 99 Jahre ist nicht einmal von der Naturschutz-
kommission gewiinscht, darum werden “wir nicht
weiter gehen. Herrn Burckhardt, der ein feiner und
intelligenter Mann und Politiker ist, kann ich nicht
begreifen, dass er uns so dic Waffen in die Hand
legen will. Ich konnte von diesem Standpunkt aus
seinem Antrag zustimmen, aber ich erfiille meine
Pflicht. Wenn die Professoren nicht mehr als 25
Jahre verlangen, so wollen wir uns auch nicht auf
eine lingere Zeit binden.

Nun zum zweiten Teil, betreffend Naturschutzbund.
Da halte ich mit Herrn Kollega Burckhardt nicht
dafiir, dass man diese Herren-gar nicht anrithren
solle oder nur mit den allerfeinsten Glacéhandschuhen.
Fiir einmal bin ich nicht dieser Meinung und_wieder-
hole das, ohne befiirchten zu miissen, in eine Klage
wegen Kreditschadigung verwickelt zu werden. Es
wiirde mich davor die Immunitit des Parlamentes
schiitzen. Ich hege also doch ein gewisses Misstrauen,

.dass dem Naturschutzbund die Mittel ausgehen konn-

ten, dass der Naturschutz mit dem besten Willen
nicht imstande wire, die Mittel zu beschaffen. Alle
Hochachtung vor diesen Ménnern, wenn sie auch
mit meinen Ansichten nicht iibereinstimmen. ~ Sie
meinen es gut, sie sind bereit, Opfer zu bringen, es
sind auch Milliondre darunter, wie Herr de Lavallaz
gesagt hat, ¢s sind auch andere Leute darunter. Aber
wer will garantieren, dass sie nicht einmal sagen
miissen, sie seien nicht imstande, die Geschichte
weiterzufiihren ? Herr Kollege Scherrer-Fiillemann
hat schon ausgefiihrt, dass die Bestimmung wegen
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Nichtauflosbarkeit des Vereins ungesetzlich sei. Was
iibernimmt der Verein fiir Verpflichtungen? Er iiber-
nimmt die gesamte Aufsicht, den Unterhalt fiir die
Hiitten; das kostet, wie man sagt, bis jetzt Fr. 10,000,
es wird aber mehr kosten. Dann die wissenschaft-
lichen Untersuchungen, welche ebenfalls ein enormes
Geld erfordern. Die Professoren werden nicht nur
fiir einen Tag ins Engadin gehen, sondern auf langere
Zeit, und das wird dann gesalzene Rechnungen geben.
Das miissen die Millionéire in Basel bezahlen. Dann
braucht es Schutzhiitten. Wenn jemand die herrliche
Gegend, wie man sagt, betreten will, so soll er im
Sommer gehen, und wenn er dann von einem Ge-
witter iiberrascht wird auf diesen sterilen Hoéhen, so
gratuliere ich ihm nicht, wenn keine Hiitte da ist.
Es miissen auch Wege gemacht werden, ohne die
Wege wird man nicht zu einer Ordnung kommen.
Dann sind wieder verschiedene Kommissionen zu be-
zahlen, die Naturschutzkommission, und auch Spezia-
listen wird es geben. Dann kommt der Wildschaden,
und es kommt weiterhin die Entschidigung fiir die
Polizeiorgane der Gemeinde Zernez. In dem Vertrag
- steht, dass man diese Polizeiorgane entschidigen
miisse, und ich habe mir in der Kommission die Be-
merkung erlaubt, das gebe dann fiir diese Gemeinde
einen Industriezweig. Ich mag es ja den Leuten
gonnen, und ich sehe nicht ein, warum sie das Geld
nicht erhalten sollen, wenn doch die Bundesgelder
ausgeworfen werden wollen.

Das sind die Ausgaben. Wie steht es nun diesen
gegeniiber mit den Einnahmen? Der Naturschutz-
bund soll einen Fonds von ich weiss nicht wie viel
tausend Franken besitzen, von dem die Zinsen ver-
wendet werden koénnen, und es seien auch 25,000
Mitglieder da, welche sich vermehren werden; so
werde der Fonds immer mehr anwachsen und man
sei iberzeugt, es werde sich alles bezahlen lassen
aus den Zinsen. Wie es mit diesem Verein steht,
habe ich schon gesagt. Ich will es Thnen aber noch
einmal veranschaulichen. Wenn Sie nach Zernez
gehen oder iiberhaupt in das liebliche, schone Enga-
din, St. Moritz usw., so wird Thnen ein Bogen pri-
sentiert, der eine schéne Einleitung hat, durch wel-
chen Sie zum Mitglied eingeladen werden, gewohnlich
etwa beim Dessert, weil die Begeisterung vorhanden
ist, und wer wollte da auch nicht einen Franken
geben? Mancher gibt wohl auch fiinf Franken. Geld
wird fliessen, dariiber ist kein Zweifel; aber wie
wollen Sie die Amerikaner und die Englinder ete.
als dauernde Mitglieder behandeln und die Einziige
machen? Es wire ja gut, wenn sie es wiren; aber
das ist nicht zu erwarten; infolgedessen glaube ich,
es wird grosse Summen kosten, und was kann dann
alles geschehen? Da ist Herr Kollege Burckhardt
viel zu ideal. Wie kann man sich téuschen in den
Leistungen von Personen und Kérperschaften? Wir
wollen nur ein Beispiel nehmen in der nichsten Néhe.
‘Wir leben in Bern, in der schénen Bundesstadt. Fiir
jede Stadt ist ein gut geleitetes Theater eine Zierde.
Wie.ist es aber in Bern, wo die Millionen des Bundes
in erster Linie in Bachen und Strémen unter die Be-
volkerung der Stadt fliessen ? Da vermag man nicht
einmal das Theater aufrecht zu erhalten. Mit allen
moglichen Mitteln kann man es iiber die Landes-
ausstellung iiber Wasser halten. Wer wollte es da-
her den Professoren verargen, wenn sie nicht mehr
die Mittel aufbringen wiirden in ihrer Sorge in diesen
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entlegenen Tialern des Engadins fiir alles Ueber-
nommene und auch fiir Biaren und Kreuzottern und
andere Herrschaften, die schon genannt worden sind 7

Nun wollte sich die Kommission fiir bezeichnete
Eventualititen schiitzen; das ist kein Misstrauen,
sondern es ist einfach gesagt: wenn die Mittel nicht
mehr fliessen, so soll der Bund zuriicktreten konnen.
Dass das das Richtigste ist, beweist eine kleine Anek-
dote. Einer unserer Herren Kollegen hat sich die
Miihe genommen, auf eigene Faust nihere Orientie-
rungen in Graubiinden vorzunehmen, es wire etwas,
was zur Begriindung der Freikarten angefiihrt wer-
den konnte; man sollte eine Freikarte haben, um die
Traktanden an Ort und Stelle studieren zu kénnen.
Der fragliche Kollege ist nun ohne Freikarte gegangen
und hat sich informiert, und was ist da zutage ge-
treten ? In Zernez sei die Stimmung eine sehr kiihle,
wenn man die Paragraphen wegen dem Naturschutz-
verein und mit den 25 Jahren aufnehme. Auf was
deutet das hin?

Noch wenige Bemerkungen gegeniiber den An-
forderungen des Herrn Kollegen Burckhardt. Ein
Misstrauen ist es nicht gegeniiber dem Naturschutz-
bund und, tausche ich mich nicht, so hat ja Herr
Dr. Bissegger ein Aktenstiick verlesen, woraus hervor-
geht, dass der Naturschutz einverstanden sei. Warum
sollten wir nun weiter gehen und den Antrag des
Herrn Burckhardt annehmen und die vorsichtige Be-
dingung streichen ?

Die Ausfithrungen iiber Bubenberg, die Vorsicht
der Berner mit dem weiten Blick u. s. f. passen wohl
nicht. Diese Dinge gehen weit auseinander. -— Nun
wird bezweifelt, ob die Gemeinde Zernez den Vertrag
umtauschen werde. Sie habe den Vertrag auf 100
Jahre abgeschlossen und vielleicht wolle sie nicht auf
25 Jahre zuriickgehen. Beweist das, dass sie ein
Recht hat, auf 100 Jahre zu gehen, wenn wir etwas
unter Ratifikation abgeschlossen haben ? Ich wiirde
es zwar begriissen, wenn Zernez nachtriglich ab-
lehnen wiirde, aber es ist klar, dass die Herren in
Zernez gerne die Fr. 18,200 so lange als moglich in
Empfang nehmen. '

Nun wird auch noch gesagt, und das muss be-
rithrt werden, es sei formell nicht richtig, dass man
dem Bundesrate die Frage des Riicktrittes iiberlasse;
es sei zu befiirchten, dass Leute von meiner Rich-
tung und Ueberzeugung im Bundesrat die Mehrheit
bekamen und da wiirde der Bundesrat gerne zum
Riicktritt schreiten. In erster Linie ist zu bemerken,
dass es noch einige Zeit gehen diirfte, bis solche Ver-
mutungen des Herrn Burckhardt sich erfiillen. Es
wiare zwar recht, wenn wieder einmal richtig gespart
wiirde. Aber Herr Burckhardt ist im Irrtum, wenn
er sagt, der Bundesrat kdnnte zuriicktreten. In der
Vorlage heisst es ja ausdriicklich, ,,der Bund kann
zuriicktreten”, es heisst nicht ,,der Bundesrat”. Wie
wiirde also die Sache praktisch herauskommen ? Es
wiirden wohl zuerst alle moglichen Versuche gemacht,
den Bund zu veranlassen, nach beiden Richtungen
abzustehen, eventuell wiirde der Bundesrat eine Vor-
lage an die Réte richten, auch wenn er kompetent
wire, wie es z. B. beim Gefrierfleisch der Fall war.
Er wiirde die Verantwortlichkeit der Bundesversamm-
lung tiberlassen. Ich will nicht weiter ausholen. Wir
haben heute schon lange genug geredet iiber einen
Gegenstand, den ich sowieso verwerfen muss.
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Die Bedenken des Herrn Burckhardt sind also
nicht begriindet, die 25 Jahre sind eine gebotene
Vorsicht, und das gleiche ist zu sagen betreffend den
Naturschutzbund, ohne dass man Misstrauen dussert.
Alles ist ein Gebot der elementarsten Vorsicht. Ich
empfehle Thnen, die Antrige des Herrn Burckhardt
abzulehnen. ,

Abstimmﬁng. — Volation.

88 Stimmen
14 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Burckhardt

Art, 3.

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Ueber Art.3 kann ich mich ganz kurz fassen.
Er bezieht sich auf die Ausdehnung der Subvention.
Der Vertrag, dessen Genehmigung Sie dem Bundes-
rate iibertragen, bezieht sich nur auf die Gemeinde
Zernez, auf die dortige Reservation. Nun ist der
Nationalpark bereits weiter gediehen. Es gehort dazu
das linksseitige Scarltal, also ein Teil vom Gebiete
der Gemeinde Schuls; ferner ein Stiick auf dem Ge-
meindegebiete von Scanfs. Diese beiden Gemeinden
‘haben aber bisher die Bedingung nicht eingehen
wollen, dass die Reservation auf 99 Jahre gesichert
werde; sie wollten nur auf 25 Jahre gehen. Wenn
sie die Bedingung erfiillen, die der Bundesrat gestellt
hat, dass sie einwilligen, das Gebiet fiir 99 Jahre
zur Verfiigung zu stellen, so wird der Bund seinen
Beitrag an die Naturschutzkommission angemessen
erhohen. Weiter sind auch Gebietsteile der Gemein-
den Tarasp und Cierfs in Aussicht genommen, mit

denen noch keine Vertrige bestehen. Der Bundesrat .

beantragt Thnen nun, ihn zu erméchtigen, mit seinen
Beitragen bis auf 30,000 Franken zu gehen, aber
nicht héher, und zwar je nach dem Gang der Ver-
handlungen mit den genannten Gemeinden. Einst-
weilen handelt es sich nur um den jihrlichen Beitrag
von Fr. 18,200 fiir Zernez; wir verleihen aber dem
Bundesrat die Fakultiat, weitere Dienstbarkeits-
vertrige abzuschliessen und bis auf Fr. 30,000 zu
gehen.

M. Grand, rapporteur francais dela commission:
L’article 3 prévoit que le Conseil fédéral est auto-
ris¢ a conclure d’autres contrats de servitude,
parce que le Parc national devra étre complété
par des adjonctions, et ces adjonctions pourront
étre faites précisément en vertu de contrats pro-
jetés & passer avec les communes voisines de celles
de Zernez. Voici ces projets: Un premier contrat
sera passé avec la commune de Schuls et la cor-
poration des alpages de Tavru & Scarl pour le
val Mingér, le val Foraz et le val Tavru, qui
tous trois sont sur la.rive gauche de la Clemgia.
Il s’agit ensuite de passer: un contrat avec la
commune de Scanfs pour la vallée de Musschauanan
et les contrées adjacentes; un autre contrat avec
la commune de Valcava pour le val Nuglia, un

_dem Bundesrat erteilen.
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autre avec la commune de Tarasp pour le val
Plafna, enfin un dernier contrat avec la commune
d’Ardez pour le val Sampuoi.

Le jour ou la Confédération, par 1’organe du
Conseil fédéral, passera un de ces contrats projetés,
il sera analogue & celui qui existe entre elle et
Zernez et que nous avons ratifié tout a 1’heure.
Tous les contrats de servitude seront soumis ainsi
aux mémes conditions. Dans son second alinéa,
PPart. 3 fixe UIindemnité totale annuelle a
verser par la Confédération suisse aux propriétaires
fonciers pour le Parc national; elle ne pourra en
aucun cas dépasser la somme de 30,000 francs.
Cette indemnité maximale de 30,000 francs par
année ne pourra pas étre augmentée, il faudra
nécessairement qu’avec cette somme appliquée aux
droits de servitude acquis, le Parc national, défini-
tivement et complétement agrandi et constitué,
puisse se suffire & lui-méme.

Nous vous recommandons 1’adoption de cet
article 3 tel qu’il est témorisé par le projet
d’arrété du Conseil fédéral.

Scherrer-Fiillemann: Ich stelle IThnen den An-
trag, Art. 3 zu streichen, und zwar aus folgenden
Griinden. Wir haben soeben in Art.2 dem Bundes-
rate die- Ermichtigung erteilt, den Vertrag mit
der Gemeinde Zernez zu genehmigen. Wir kennen
den Inhalt dieses Vertrages; er ist in der Nach-
tragsbotschaft vom 30. Dezember 1913 aufgefiihrt,
Wir wissen also genau, was fiir einen Auftrag wir
Ich sehe nun nicht ein,
weshalb beziiglich der andern Vertréige, die auch
noch abgeschlossen werden sollen, ein anderes Ver-
fahren eingeschlagen werden soll. Es mogen also
jene Vertrige in der Zukunft abgeschlossen werden,
aber dann miissen dieselben, gerade so wiez=der
Vertrag mit der Gemeinde Zernez, der Bundes-
versammlung zur Genehmigung vorgelegt werden.
Aus diesem Grunde empfehle ich Ihnen, den Art. 3
zu streichen.

Bithimann: Wir haben, um den Bedenken des
Herrn Scherrer-Fiilllemann Rechnung zu tragen,
schon im Art. 3 ausdriicklich gesagt, dass der
Bundesrat erméchtigt werde, zum Zwecke der Ab-
rundung und Erweiterung des Nationalparkes weitere
gleichartige Dienstbarkeitsvertrige abzuschliessen.
Es handelt sich’ bei dieser Ausdehnung nur um
kleinere Gebiete, namentlich auf dem Gebiete der
Gemeinde Scanfs, wo es durchaus notwendig ist,
zur Abrundung des Parkes noch gewisse Bezirke
zu erwerben, und es wiirde sich kaum rechtfertigen,

aus rein formellen Griinden — denn es sind rein
formelle Griinde, die Herr Scherrer - Fiilllemann
geltend macht — fiir jede weitere derartige ver-

tragliche Ordnung wieder den ganzen Apparat eines
Bundesbeschlusses mit Referendumsklausel vorzu-
sehen. Deshalb haben der Bundesrat und die
Kommission gefunden, es genlige, wenn man diese
Ermichtigung an die ausdriickliche Bestimmung
kniipfe, dass diese Vertrige gleichartig sein miissen
mit dem mit der Gemeinde Zernez abgeschlossenen
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Vertrag, dass also der Vertrag, den wir heute ge-
nehmigen, die Norm bildet fiir weitere Vertréige.
Ich glaube, Herr Scherrer-Fiillemann sollte sich
damit befriedigen konnen. Ich mache darauf auf-
merksam, dass auch in den Vertrigen mit der
Naturforschenden Gesellschaft und mit dem Natur-
schutzbund darauf hingewiesen ist, dass sie auch
fir die neuen Gebiete gelten. Derart ist die Ord-
nung fiir die ganze Reservation durch einen ein-
heitlichen Beschluss getroffen, die spiatere Vervoll-
stindigung des Parkes findet also durchaus Platz
im vorliegenden Beschlusse. Ich md&chte Ihnen
beantragen, festzuhalten am Art. 3.

Liechti; Ich mochte Ihnen zu Art. 3 weder eine
Abénderung noch die Streichung beantragen. Da-
gegen erlaube ich mir, zuhanden des Bundesrates
einen Wunsch auszadriicken. Art. 2 bezieht sich
auf die Reservation. im Gebiete der Gemeinde
Zernez mit einem Inhalt von 9400 Hektaren und
einer jahrlichen Entschédigung von 18,200 Franken.
Durch Art. 3 ist eine weitere Ausdehnung beab-
sichtigt im Gebiete des Scarltals bis auf einen
Gesamtinhalt von 21,000 Hektaren oder 55,000
Jucharten, mit einer jdhrlichen Entschédigung von
30,000 Franken. Nun ist bereits das Gebiet von
Zernez sehr ausgedehnt. Es ist so gross, dass die
meisten Besucher nur einen kleinen Teil desselben
zu Gesicht bekommen. Auch fiir wissenschaftliche
Beobachtungen ist in diesem Gebiet alle wiinseh-
bare Gelegenheit gegeben. Anderseits wird durch
die Ausdehnung des Nationalparkes auf das Scarl-
tal die Aufsicht erheblich erschwert und ich kann
nicht umhin, die Befiirchtungen, welche vorgestern
Herr Scherrer-Fiilllemann ausgesprochen hat, in
dieser Beziehung als berechtigt anzuerkennen. Die
Frage, ob es moglich sein-wird, in jenen entlege-
nen Grenzgebieten einen ausreichenden Schutz des
Nationalparkes auszuiiben, namentlich einen hin-
linglichen Wildschutz, -ist meiner Ansicht nach
noch nicht erledigt. Auch die Naturschutzkommis-
sion ist der Ansicht -— das geht ganz deutlich

aus ihrem Jahrbuch und aus ihren Berichten her- .

vor — dass es sich zunichst um einen Versuch
handelt, und unter diesen Umsténden scheint es
angezeigt, mit der weiteren Ausdehnung zuriick-
zuhalten. Es hatte ja das Zernezer Gebiet mit den
25,000 Jucharten streng genommen als National-
park ausreichen konnen. Allein es sind schon, wie
gesagt worden ist, mit einzelnen Gemeinden im
Gebiete des Scarltals Vertrige abgechlossen worden,
die der Bund wohl iibernehmen muss. Ich be-
schrinke mich deshalb darauf, zu empfehlen, es
mochte mit der weiteren Ausdehnung im Gebiete
des Val Scarl zugewartet werden, bis man mit
dem Nationalpark, wie er in Art. 2 vorgesehen
ist, hinlingliche und befriedigende Erfahrungen
gemacht hat.

Bundesrat Calonder: Ich bitte Sie dringend,
den Art. 3, wie er gemiss der Vorlage lhnen vor-
geschlagen wird, anzunehmen. Man geht dabei von
der grundséitzlichen - Auffasung aus, dass neben
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dem Territorium, welches nach vorliegendem Ver-
trag von der Gemeinde Zernez fiir den National-
park iiberlassen wird, noch weitere Abschnitte zum
Nationalpark geschlagen werden. Es handelt sich
dabei um Territorium der Gemeinden Scanfs,
Cierfs, Schuls und Tarasp. Es wire jammerschade,
wenn diese grossziigige Idee nicht auch konsequent
durchgefithrt werden konnte. Es wiirde der ganzen
Auffassung derjenigen, die sich bisher um das
Zustandekommen des Nationalparkes bemiiht haben,
widersprechen, wollte man sich nur auf die Val
Cluoza und die Val Tantermozza beschrianken,
welche Gegenstand des vorliegenden Vertrages mit
Zernez bilden. Sie kénnen um so eher den Art.3
annehmen, als ja finanziell dem Bundesrate eine
ganz bestimmte Schranke gezogen ist. Er darf
unter keinen Umstinden, indem er weitere Ver-
tréige mit den betreffenden Gemeinden abschliesst,
eine jahrliche Subvention an diesen Nationalpark
geben, welche iiber die 30,000 Franken hinausgeht.
Der Bundesrat hat also insoweit gebundene Hande.
Es ist eine absolute Garantie dafiir geschaffen,
dass- nicht zu viel fiir den Nationalpark ausgegeben
werde. Anderseits konnen Sie innert der dem
Bundesrat gezogenen Schranken doch ruhig den
weiteren Aushau des Nationalparkes ihm iiberlassen.
Es wire nach meiner Ansicht in keiner Weise be-
griindet, jedesmal, wenn wir einen solchen Vertrag
mit Tarasp, Schuls, Cierfs oder mit Scanfs ab-
schliessen wollen, die Sache vor die Bundes-
versammlung zu bringen. Wir wiirden Ihre kost-
bare Zeit in ganz unniitzer Weise in Anspruch
nehmen.

Sodann ist auch zu betonen, dass, wenn wir
fiir jeden weiteren Vertrag den parlamentarischen
Apparat in Bewegung setzen miissen, die Vertrags-
verhandlungen ungemein erschwert werden. Das
liegt auf der Hand. Wenn man der betreffenden
Gemeinde sagen miisste: «Wir wollen nun das Ge-
schiaft noch der Bundesversammlung unterbreiten,
es kann noch ein Jahr, vielleicht zwei Jahre gehen,
bis der endgiiltige Entscheid fallt, so konnen Sie
sich ja leicht vorstellen, wie ungemein schwierig
es unter Umstinden wire, zu einem giinstigen Ver-
trag zu gelangen. Aus allen diesen Griinden bitte .

-ich Sie, Art. 3, wie hier vorgeschlagen wird, an-

nehmen zu wollen.

* Abstimmung. — Voiation.

Fiir den Antrag der Kommission 98 Stimmen
» » » Scherrer-Fiillemann 9 »

Art. 4 und 5.

Bissegger, deutscher Berichterstatter der Kom-

-mission; Die Kommission beantragt hier, im Gegen-

satz zu dem gedruckten Antrag des Bundesrates
die Referendumsklausel aufzunehmen. Der Bundes-
rat wollte den Beschluss als nicht allgemein ver-
bindlicher Natur sofort in Kraft treten lassen.
Heute erklirt mir Herr Bundesrat Calonder, dass
der Bundesrat sich dem Antrage der Kommission
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nicht widersetze, sondern damit einverstanden sei,
dass die Referendumsklausel angehingt werde, Die
Diskussion iiber Beschliisse allgemein verbindlicher
Natur hier neu aufzurollen, hat nun keinen Zweck.
Sie ist schon so oft in diesem Saale gefithrt worden
und diirfte den meisten von Ihnen reichlich be-
kannt sein. Beschlisse, wie der vorliegende, sind
immer verschieden behandelt worden. Das eine
Mal hat man die Referendumsklausel aufgenommen,
das andere Mal nicht. Man hat Beschliisse, die
dem unsrigen ganz dhnlich sind, das eine Mal dem
fakultativen Referendum unterstellt, ein anderes
Mal nicht. Ich erinnere nur daran, nach dem Ver-
fassungskommentar des Herrn Burckhardt, dass die
Bundesbeschliisse betreffend Forderung der Land-
wirtschaft durch den Bund, betreffend die gewerb-
liche und industrielle Berufsbildung dem Referen-
dum unterstellt worden sind, ebenso die forstlichen
Versuchsanstalten, der Bundesbeschluss iiber Forde-
rung und Hebung der schweizerischen Kunst, iiber
Errichtung des Landesmuseums, Errichtung der
Landesbibliothek, Bildung des weiblichen Ge-
schlechts, Bundesbheitrige an die Besoldung der
kantonalen Forstbeamten, wihrend wiederum an-
dere Beschliisse, die gerade so gut dem Referendum
hitten unterstellt werden kénnen, einfach in Kraft
gesetzt worden sind, so der Beschluss iiber Férde-
rung der Hagelversicherung, der Bundesbeschluss
iiber Forderung der kommerziellen Bildung; das ist
besonders auffallig, da wir doch das Referendum
fir die gewerbliche und industrielle Berufsbildung
gehabt haben. Die Erstellung einer Schulwandkarte
wurde auch nicht dem Referendum unterstellt und
ebenso nicht die Errichtung einer landwirtschaft-
lichen Versuchsanstalt.

Was die Kommission bewogen hat, hier die Re-
ferendumsklausel einzufiigen, war der Gedanke,
dass dem Volke in keiner Weise das Recht entzogen
werden soll, in dieser ideellen Frage mitzusprechen.
Und der Beschluss der Kommission ist eingegeben
von dem hohem Vertrauen in den Sinn unseres
Volkes fiir das Ideale, fiir Heimatschutz und Heimat-
pilege. Die Kommission glaubt, dass das Schweizer-
volk, wenn es wirklich an die Urne berufen werden
sollte, um sich iiber den Nationalpark auszu-
sprechen, dem Beschlusse freudig zustimmen wird.

M. Grand, rapporteur francais de la commission.
Les articles 4 et 5 doivent &tre discutés simultané-
ment. ’
V'article 4, qui prévoit que I’arrété, n’étant pas de
portée générale, entre immédiatement en vigueur.
Elle vous propose de remplacer I’article 4 du projet,
biffé, par 'article 5 qui dit: «Le Conseil fédéral
est chargé de I’exécution du présent arrété». Puis
la commission vous propose elle-méme un nouvel
article 5 disant: «Le Conseil fédéral est chargeé,
conformément aux dispositions de la loi fédérale
du 17 juin 1874, concernant les votations populaires
sur les lois et les arrétés fédéraux, de publier le
présent arrété (et non la présente loi, comme le
dit par erreur le texte) et de fixer 1’époque ou il
entrera en vigueur». C’est donc, Messieurs, la
clause du referendum facultatif que nous introdui-
sons ici. La cemmission a estimé en effet que
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Votre commission vous propose de biffer -

‘CONSEIL NATIONAL

I’arrété avait une portée générale, et n’avait pas
le caractére d’urgence, conséquemment que le
referendum facultatif devait étre introduit dans le
projet. Voici en quelques mots les motifs & 1’appui
de cette décision. C’est d’abord qu’il s’agit de la
création d’une oeuvre nouvelle, création qui com-
porte une emprise de la Confédération sur une
partie de territoire assez considérable d’un canton;
la Confédération deviendra en effet la titulaire d’un
droit réel sur une grande étende des vallées du
S. E. du canton des Grisons. Il est donc bien'naturel
que cet arrété qui apparait comme important et
comme entrainant une main-mise de la Confédé-
ration sur une partie -du territoire de I'Engadine
soit considéré comme étant de portée générale. En
outre le but est lui-méme national: il s’agit de
protéger la flore et la faune suisses tout entiéres.
Les personnes intéressées et spécialement les con-
trats passés ou a passer entre les communes et la
Confédération, de méme que le contrat passé avec
la Socié¢té helvétique des Sciences naturelles et Ia
Ligue suisse pour la protection de la Nature, sont
eux-mémes d’une portée trés générale.

.Il'y a liea de constater aussi que la somme
qui est en jeu, somme maximale annuelle de 30,000
frs., que la Confédération s’engage & payer au moins
pendant 25 ans, peut-étre pendant 99 ans, et méme
indéfiniment, est suffisamment considérable, capi-
talisée, pour que le projet soit soumis éventuelle-
ment au referendum populaire, s’il est demandé.

En outre la commission a constaté que, dans
maintes circonstances du méme genre, lorsqu’il
s’agissait de la création d’oeuvres nouvelles d’une
certaine importance, le référendum facultatif existait
dans les arrétés qui les ont créées. '

C’est pour ces motifs qu’elle vous propose de
supprimer 'article 4 de la loi, de le remplacer par
I'article 5, et de voter le nouvel article 5 prévoyant
le referendum facultatif.

Bundesrat Calonder: Der Bundesrat hat Ihnen
vorgeschlagen, den Beschluss als nicht allgemein
verbindlich zu erkldren und damit dem Referendum
nicht zu unterstellen. Nun haben Sie gehort, dass
die Kommission einstimmig zu einer andern Auf-
fassung gelangt ist. Die Kommission ist der An-
sicht, es handle sich hier um einen allgemein ver-
bindlichen Beschluss, der dem Referendum unterliege.

Nach wie vor glaube ich, dass bei richtiger und
konsequenter Interpretation des Art. 89 B. V. man
hier dazu gelangen miisste, die Referendumsklansel
wegzulassen. Denn wenn der Ausdruck «aligemein
verbindlich» tberhaupt einen Sinn haben soll, so
muss man ihn doch so auslegen, dass der Erlass
sich an die Allgemeinheit richten muss. Ein all-
gemein verbindlicher Beschluss enthidlt Bestim-
mungen, welche gegeniiber jedermann, unter den
erforderlichen tatséchlichen Voraussetzungen, Pflich-
ten und Rechte begriinden konnen. Um einen
solchen Erlass handelt es sich hier nicht, sondern
die Vorlage ordnet ja nur einen ganz bestimmten
Gegenstand, namlich den Nationalpark. Der vor-
liegende Bundesbeschluss schafft Rechtsbeziehungen
nur zwischen dem Staat einerseits und den betref-
fenden Gemeinden und dem Bund fiir Naturschuiz
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und der Naturforschenden Gesellschaft anderseits.
Dies zur Begriindung der grundsitzlichen Auffassung
des Bundesrates. Aber nachdem die Kommission
einstimmig zu einer andern Auffassung gelangt ist,
sehe ich davon ab, einen gegenteiligen Antrag zu
stellen, Dies um so mehr, als wir alle wohl
wissen, wie wenig konsequent und sicher die Praxis
der Bundesversammlung bisher war in der Auslegung
des Begriffes «allgemein verbindlicher Beschluss».
Sodann mdchte ich auch den Schein meiden, als
ob der Bundesrat diese Angelegenheit, die hier mit
so viel Interesse besprochen worden ist, dem Volks-
entscheid zu entziehen versuche. Es frent uns
gewiss alle, abgesehen von den staatsrechtlichen
Bedenken, die ich gedussert habe, wenn gerade diese
Angelegenheit in den breitesten Kreisen des Volkes
zur Diskussion kommt und das allgemeine Interesse
weckt.

- Angenommen. — (Adoplé.)

Priisident: Selbstverstindlich muss rédaktionell

das Wort «Gesetz» in Art. 5 durch «Bundesbe-

220

— Nationalpark im Engadin
schluss» ersetzt werden. Ich bitte, davon Vormer-
kung zu nehmen.

Das Wort ist nicht mehr verlangt, und wir
schreiten daher zur Abhstimmung.

Legler: Ich stelle Ihnen den positiven Antrag
auf Verwerfung der Vorlage (Heiterkeit).

Gesamtabstimmung. — Volation sur [lensemble.

Fiir Annahme der Vorlage 107 Stimmen
Dagegen 13 »

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

Bundeshesehluss betreffend Erhebung von Gebahren fiir Konzessionierung
von Transportanstalten.
Auéte thdéral soumetfant & redevances Ia concession de services publics de transpont,

(Siehe die Verhandlungen des Stiinderates Seite 1 ff. — Voir les débats du Conseil des états page 1 et suiv.)

Antriige der Kommission des Nationalrates.
25. Mirz 1914,

Zustlmmung zum Beschlusse des Stédnderates, wo
nichts anderes bemerkt ist.

Art. 3. Falls einem Gesuche um Erteilung,
Ausdehnung, Uebertragung oder Aenderung einer
Konzession nicht entsprochen wird, wird die Hﬁlfte
der bezahlten Gebiihren zuriickerstattet.

Wird die Bahn vom Bunde selbst gebaut und
das Gesuch aus diesem Grunde abgewiesen, so ist
die bei der Einreichung bezahlte Gebiithr zuriick-
zuerstatten.

Beim Hinfall von Konzessionen mit alternativem
Charakter erfolgt die Riickerstattung der Halite

der bezahlten Gebiithren bei der Genehmigung des .

Finanzausweises fiir das zur Ausfithrung gelangende
Projekt.

Wenn einem Gesuche um Erstreckung der kon-
zessionsméissigen Fristen nicht entsprochen wird,
so werden die bei Einreichung des Konzessions-
gesuches und allfilliger fritherer Fristverlingerungs-
gesuche bezahlten Gebiihren zur Hilfte und die
fiir das abgewiesene Fristverlingerungsgesuch be-
zahlte Gebiihr ganz zuriickerstattet.

Bei Riickerstattung von bezahlten Gebiihren
findet keine Zinsvergiitung statt,

Propositions de la commission du Consell national
25 mars 1914.

Adhésion A la décision du Conseil des Etats,
~ on il n’'y a pas d’observation.

Art. 3. Si une demande tendant & l'octroi, &
I’extension, au transport ou a la modification
d’une concession est écartée, la moitié des droits
payés sera remboursée.

Si la Confédération construit elle-méme la
ligne et que la demande soit écartée pour ce
motif, les droits acquittés lors du dép6t de celle-
ci sont remboursés.

En cas d’extinction de concessions & caractére
alternatif, la jmoiti¢ des droits payés sera rem-
boursée lors de 1'approbation de la justification
financiére du projet qui sera exécuté.

Si une demande de prolongation des délais
fixés par la concession est écartée, on remboursera
la moitié des droits qui ont été acquittés lors de
la demande de concession et, le cas échéant, lors
de la présentation de précédentes demandes de
prolongation, ainsi que la totalité du droit payé
pour la demande écartée,

" Les droits payés sont remboursés sans intéréts.
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