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18010. Berlin, €en 13. Mirz 1909.

Auf den Bericht vem 25. v. M. B 912.

Euere Excellenz sind bereits auf anderem Wege davon in
Kenntnis gesetzt worden, dass die Nots des schweizerischen Bundes-
rats vom 23. v. M., betreffend die Verstaatlichung der Gotthard-
bahn, die KSniglich Italisnische Regierung unangenehm berithrt hat,
und dass auch wir, schon im Hinblick auf den versdhnlichen Geist
der identischen deutsch-italienischen Notes, eine andere Sprache,

sbesondere nicht eine einfache Ablehnung der Schiedsgerichtsidee,

erwartsat haben.

In letzterer Hinsicht muss ich zunichst noch folgendes an-

dhren:

Die in der Note enthaltene Behauptung des schweizerischen
Bundesrates, Deutschland habs bisher noch nie der Ansicht Ausdruck
gegeben, dass die Schweiz dié Verstaatlichung der Gotthardbahn
ohne die Zustimmung der beiden anderen Vertragsstaaten nicht ver-
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nehmen kdnne, entspricht nicht den Tatsachen. Bersits im Jahre

1898 haben wir der Schweiz gegeniiber dahin Stellung genommen, dass
© die Frage, ob die Schweiz ohne ungere Zustimmng zur Verstaatli-

chung berechtigt sei, zum mindesten nicht 1f615frai sei. (Vergl.
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Erlass vom 13. September 1898 - II 25507ML, chl ht _vom 5 thober
; dess; Jahres - B 2893 -). Nach dem Berichte vom ?1 November
% 1898 - B 3351 - hat Italien eine entsprechende RErklirung abge«~
i' geben. Auch w. - . aus unserer Demarche vonm Jahr? 1903, betreffemd

| die eventuelle Rickforderung der Gotthardsubveﬁ@;onem (vel. Béricht

vom 16. Januar 1903, B 203) musste dis Schweiz eréeg@n, dass wir
eine solche Zustimrmung fiir nctwendig hielten. Der scﬂﬁeizerische
Bundesrat hat danach keinen Anlass, iiber unserc Anffaséung, in der
wir durch das Rechtsgutachten des Professors . . von Mertitz

noch bestérkt worden sind, jetzt "sehr erstauniV zu sein. Aus
Seite 18 und 19 dieses Gutachtens wird der schweize 150h§¥ Bundes-
rat inzwischen noch ersehen haben, dass auch selné Berufung aufl
den Inhalt der kantonalem Konzessionem unsere Ansight n.cht zm

erschiittern vermag.

An dcn Kaisserlichen Gesandten Herrn von B U4 I o W,

Excellenz
Bern.
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Wenn im iibrigen der schweizerische Bundesrat die von uns vor-
geschlagene Austragung der Frage durch ein Schiedsgericht mit.
der Begrindung ablehnen zu kdnnen glaubt, dass sich das Schiedsge-
richt mit einer in die Souverinititsrechte der Schweiz eingreifem-
den Angelegenheit zu beschidftigen haben wiirde, so ist uns dieser
Einwand unverstindlich; denn unsere These geht Ja gerade dahin,
dass durch die Subventionierung der Gotthardbahngesellschaft und
durch die dieserhalb abgeschlossenen Staatsvertrige die Souvereni-
tdtsrechte der Schweiz mit Beziehung auf die Befugnis, diese Bahn
zu verstaatlichen, eine vertragliche Bindung erfahren haben. Wie
unter diesen Umstinden in der Austragung der prinzipiellen Streit-
frage auf schiedsgerichtlichem Wege ein Eingfiff in bestehenda
Souverinititsrechte der Schweiz erblickt werden kann, ist
uns schlechterdings unerfindlich. Anderenfalls konnte Uberhaupt
kein auf die Auslegung eines internationalen Vertrages zurlickzu-
fiihrender Streitfall gedacht werdem, der sich zur schiedsgerichtli-
chen Austragung eignet. Im ubrigen hebe ich bei dieser Gelegenheit
noch hervor, dass wir die Schiedsgerichtsidee nicht schlechter-
dings, sondern nur fir den Fall angersgt hapen,‘dass auch die
Schweiz ein schiedsgerichtliches Verfahren wiinschen sollte. Wir
gebem uns, da 1étzteres nicht der ¥Fall ist, nach wie vor der Hoff-
nung hin, dass es auch ohne ein solches Verfahren gelingen wird,zu

einer Verstindigung mit der Schweiz zu gslangen. Filr den Fall, dass

eine Einigung nicht erfolgen sollite, mussen wir uns allerdings
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schon jetzt vorbehalten, auf die S

Aus den Ausfiihrungen des schweizerischen Bundesrates vom 23.

chiedsgerichtsides zurtickzukommen.
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v. M. missen wir ferner den Vorwurl herauslesen, dass Deutschland
sich einer Verzdgerung der Erledigung der Gotthardangelegenheit
dadurch schuldig gemacht habe, dass es mit seinen Verschligen und
seiner Rechtsauffassung erst unmittelbar vor dem Verstaatlichungs-
termine hervorgetreten sei. Ein solcher Vorwurf darf nicht unwi-
dersprochen bleiben. Wir bedauern ss lebhaft, dass es uns erst
jetzt moglich gewesen ist, auf die Vorschlage der Schweiz, betref-
fend die Herabsetzung dsr Bergzuschlége, eine Antwort zu ertei-
len. Die Verspitung der Antwort hingt Jgdoch nicht mit einem
Wunsch, die Sache zu verzdgern, sondern uamit zusammen, dass lber
die auch rechtlich verwickelte Materie der Verstaatlichungsange

legenheit bei der Haltung der Schweiz ein, unparteiisches Gutachten
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eingeholt werden musste, dessen Abfassung geraume Zeit in Anspruch
genommen hat. Sodann mussten zwischen den verschiedenen Reichsres-
sorts und spiter zwischen den an dsr Subventionierung der Gotthard-
bahn beteiligt gewesenen deutschen Bundesregierungen langwierige
Verhandlungen gefithrt werden. Endlich sind die Kaiserliche und
die K6niglich Italienische Regierung von dem Wunsche geleitet
gewesen, in der Angelegenheit Hand in Hand zu gehen. Auch dieser-
halb waren langere Verhandlungen erforderlich, die, wie Husrer
Excellenz bekannt, erst im Januar d. J. zum Abschluss gelangt
sind. Sobald wir dazu in der lage waren, sind wir umgehend an die
Schwelz herangetreten und es scheint uns auch noch Zeit genug
vorhanden zu sein, um bei beiderseitigem gutem Willen bis
zum 1. Mai d. J. zu einer Versténdigung zu gelangen. Schliesslich
miissen wir noch die Behauptung dss Schweizerischen Bundesrates
(in der Note unter b) zurlickweisen, dass die Schweiz auf die den
beiden anderen Vertragsstaatsn in der Verstaatlichungsangelegenhedt
im Jahrs 1897 gemachton Erdffnungen (gemeint ist wohl die in dem
Bericht vom 1. Juni 1897 - B 1561 - gemeldete mindliche Daemar-
che des Chefs des Eidgendssischen BEisenbahndepartements) eine
Zrwiderung nicht erhalten hat . Vielmehr ist dic Kaiserliche Go~
sandtschaft durch Erlass vom 153 . September 1898 - IT 22507 - ange-
wiesen worden, dem schweizerisehsn Bundssrat die Antwort der Kais~
serlichen Regierung zu tibermittsin . Yach dem Bericht vom 5. Oktober
1298 - B 2893 -~ het (is Kelssriiche Gesandtschaft dis angeordnete
¥ittsilung gemecht. Damsls habsoo wir, wie bereits friher
erwihnt. zum Ausdruclk gebracht, dags die Frage, ob die Schweiz
chne Cie Zustimmung der beiden Subventicnesivaaten Deutschland und
Italien zur Verstaatlichung der Gotthardbahn berechtigt sei, zum
mindesten nicht zweifelsfrei sei. Wir haben hinzugeflgt, dass wir
I zwar nicht die Absicht hitten, der Versﬁaatlighung zu wider: .
sprechen, dass aber gewisse, niher bezeichnetezﬂautelen nétig

werden wiirden und dass es Sache der Schweiz sei' zu dem erforderlich

scheinenden neuesn Vertragsabkommen die niheren @nerbietungen Zu

% macher. Inhaltlich des Berichts Vo 21 . Novembeﬁ,1898 ~ B 3351 -
hat auch dis Italisnischs Gesandtschaft eine entéprechends Erkl&—
rung abgegeben. Diese von uns gawlinschten Anerbisetungen sind erst

5 1/2 Jahre spidter an uns
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angt, indem die hiesige Schweizo-

rische Gesandtschaft mittels Nots vom 2. Juni 1904 uns den Vorschlag
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unterbreitete simtliche den Subvéntionsstaaten gegeniber noch
bestehenden Verpflichtungen der Gotthardbahn durch Herabsetzung
der Taxen Tir die Bergzuschlige abzuldssn. Dieses Anerbieten ist
srst gemacht worden, nachdem wi in der Zwischenzeit, und zwar im
Januar 1903 (vgl. Bericht vom 18. Fehruar 1904 - B 375 -) mit der

Schweiz erneut ins Benehmen getretn warsn. REuere Excellenz hatten

denten auftragsgeimss mit-
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damals dem schwelzerischen Bundesqoréds
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geteilt, dass, nachdem die Eidgendssische Reglierung bisher in der

Gotthardbahnangeliegonheit an uws nicht herangetreten sei, unter
den beteiligten deutschen Reichsrsssorts und den gleichfalls
beteiligten deutschen Bundesrsgisrungen allseitiges Einverstindni

dartber herrschte, dass von der =zchweizserischen Regierung‘fUr
den Fall der Verstaatlichung der Gotthardbahn die Ruckzaghlung
der fur dieses Unternehmen deutscherseits gewdhrten Subventlonen
verlangt werden solls.

Es ergibt sich hieraus, dass die Schweiz an der Verzlgerung
der Aﬁgelegenhelt nicht ohne Schuld ist.
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Von dissen retrosnektive1 Ra*vach*ungen hatten wir gern
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abgesehen; dis Sprache des schweizerischen Bundesrate nttigt uns
aber, auch unsererssits auf den historischen Verlauf der Angelegen-
heit zuriickzukommen.

Ich beehre mich daher Euere Excellenz zu ersuchen, noch vor

Beginn der Konferenz dsen in Betracht kommenden Teil dieses Er-

lesses durch Vorlesung zur Kenntnis des schweizerischen Bundesrats

zu bringsn und ihm die anliegende Abschrift zu hinterlassen. \\

Der Reichskanzler
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